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Beim ersten Erscheinen dieses Buches im Mai 1886 wurde 
dasselbe angekündigt als die erste Hälfte eines nmfiissenden Werkes, 
von dem der Schlussband höchstens 6 Monate später veröffentlicht 
werden sollte. Dieser sollte die Auslegung aller evangelischen 
Gleichnisreden nach den im ersten Hauptteil vertretenen Grund- 
sätzen enthalten. Ich hatte ihn bereits geschrieben, wollte nur den 
Wünschen des Herrn Yerlegers entsprech^d mannigfache Kürzun^n 
vornehmen, einzelne Abschnitte, die mich nicht mehr befriedigten, 
audi ganz umarbeiten. Ein schwerer Unglficksfall, von dem ich im 
Herbst 1886 betroffen wurde, hinderte mich, mein Versprechen zu 
halten und als ich einigermassen hergestellt war, nahm ein neuer 
Beruf, in den ich eintrat, alle meine Kräfte in Anspruch« Vor* 
aussiohtlich wird dies auch noch längere Zeit hindurch so bleiben: 
eine Arbeit aber, die nicht einmal vor meinem eigenen Urteil be- 
steht, wiU ich dem theologischen Publikum nicht bieten. Weil es 
indess ebenso wenig angeht, noch länger ein ftusserlich unfertiges 
Buch in der Oeffentlichkeit zu belassen, habe ich den Herrn Ver- 
leger gebeten, meine Arbeit durch HmzufbguDg von Titelblatt, Re- 
gister und dgL aus einer ersten Hälfte in ein selbständiges Ghunzes 
zu verwandeb. Idi bitte nunmehr meine Leser, vorläufig die Aus- 
legung der einzelnen parabolischen Stücke in den Evangelien von 
mir nicht erwarten zu wollen. Nicht als hätte ich den Mut zu diesem 
Unternehmen verloren oder die Freude daran, viehnehr hoffe ich in 
einigen Jahren, falls bis dahin nicht von anderer Seite diese Auf- 
gabe gelöst sein sollte, mein Versprechen noch einzulösen. Aber 
ich memo, das jetzt Vorliegende sei auch for sich ein innerlich ge- 
schlossenes Ghmzes; wenn man ein paar übermütige Vorausverweisungen 
auf den 2. Teil freundlich übersieht, wird man nichts Wesentliches 
vermissen; ich bin ja nicht der Erste, der über die Parabeln Jesu 
handelt, ohne sie sämtlich und bis ins Detail auszulegen. 
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Die fjachrnftnnische Kritik hat sich so wohlwollend über meinen 
Versuch ausgesprochen, dass ich gerne die von ihr an demselben 
bemerkten Mangel beseitigt hätte; namentlich wfinschte auch ich 
jetzt den zweiten Abschnitt etwas kürzer und den sechsten gleich- 
massiger angelegt zu haben. Zur Entschuldigung möge nur die Be- 
merkung dienen, dsss ich gegen die Fülle von Vorurteil, die ich 
beim Studium der meisten Parabelexegeten gefianden hatte, in Bezug 
auf das Wesen der evangelischen GMeichnisreden gar nicht eindring- 
lich genug das Bichtige betonen und verteidigen zu können glaubte: 
ich war erstaunt in dieser entscheidenden Frage so viel Bdfall zu 
erhalten; mit Freuden sah ich ein, dass es so vieler Proteste gegen 
die alte Verkennung des Charakters der Parabel doch nicht bedurft 
hätte. Im letzten Kapitel aber beabsichtigte ich die neuere Litte- 
ratur ebenso eingehend zu besprechen wie die altldrdiliche; ich 
musste mir gegen den Schluss hin sehr unliebsame Schranken setzen, 
weil das Buch einen gewissen Umfang nicht überschreiten sollte, und 
ich nicht frühe genug berechnet hatte, y\ie viel Platz für die Schü- 
derung des Entwicklungsganges der Parabelforschung im letzten 
Jahrhundert noch bleiben würde. 

Bihaltlich wüsste ich noch nicht viel zu bess^; nur zu S. 165 
unten wolle man notiren, dass schon im Jahre 1648 Bobert Shk- 
RINGHAM in London die Gleichnisreden Mt. 20, Iff. 25, 1 fl*. und 
Lc. 16 aus talmudischcn Quellen abgeleitet hat, wogegen gleich da- 
mals Teelman und J. B. Carpzov d. J. Protest erhoben. Auch 
auf das Druckfelilervcrzeichnis am Schlüsse des AVerkcs mache ich 
noch aufmerksam. Einzelne kleinere Aufsätze über die Gleichnisse 
hatte ich übersehen; seither ist ühov den Gegenstand schon wieder 
Manches erschienen, ich will dankbar sein, wenn meine Arbeit 
nur neben anderen ein wenig beiträgt das Verständnis und die rechte 
Würdigung der schönsten Bedestücke unsers' Meisters zu erleichtem. 

Bummelsburg b. Berlin, 20. Dez. Ib87 

Lic. Dr. Jülicher 

Prediger. 
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L Die £clitlicit der Gleicliiiisredcu Jesu. 



S. Gdhel, (1(t Verfasser einer der neuesten unilunf^reichen 
Arlx'iten iil)er unsern Gegenstand ist von W. Guimm (.Jen. Lit.- 
Zeitung 1879 Nr. I}5) angehalten worden doch „eine hestinimte 
(irundansiflit vom der Entstelnnig, den Quellen und dem gegen- 
seitigen Verhältnis der synoptischen Evangelien*^ auszus])rechen. 
In der Vorrede zur 3. Ahtl. seines Buches 1880 entgegnet di-r 
(Getadelte, er wolle nichts weiter als Kxeget sein, und soweit hätten 
wir es doch mit der Evangelienkritik noch nicht gebracht, dass man 
Ijoreclitigt wäre, einer rein exegetischen Arlieit wie der vorIiegend(Mi 
eine? andere Textgestalt odei" eine andere Anordnung des St olles 
als die in den kan(mischen Evangelien thatsächlich gegebene zu 
Grunde zu legen. Und in ziendich gereiztem Ton bemerkt er 
namentlich gegen B. Weiss, er werde sich von diesem Standpunkt 
der Vorsicht solange nicht abdrängen lassen, als die veimeintlich 
lertigen Ergelniisse der synoptischen Kritik immer wieder die Kritik 
herausfordern und das historisch treuere rrevangelium aus den 
kanonischen noch nicht herausdestillirt worden sei. Leider hat er 
übersehen, dass er trotzdem seine Pflicht versäumt hat; denn er 
hat im Titel versprochen, die Parabeln Jesu methodisch auszulegen 
und 1 und II S. 30 mit Emphase sich zu Calvin's Gnmdsatz bekannt : 
nihil amplius quaerendum est quam quod tradere Christi consilium 
fnit; also täusdit er seine Leser, wenn er ihnen nur die Parabeln 
der Evangdisten auslegt, ohne ein Wort üheac das Verhältnis 
zwischen Beiden zu Süssem. Es steht ihm frei über das VerhSlt- 
nis sehr günstig zu denken, aber exegesiren heisst eine historische 
Arbeit thun und bei historischen Arbeiten ist Kritik der QueUen 
das Wichtigste. 

Jtliehtr, GhlflhnimdM Jtra. 1 
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Wer eine Abhandlung über das GöTiTE'sche Gleichnis sclirciht, 
braucht allerdings nicht erst viel über die Quellen zu reden, aus 
denen er schöpfen wird — und doch ohne alle Ki"itik wird auch 
da der Exeget nicht fertig , verschiedene Ausgaben derselben Dich- 
tung Hefern Varianten , mündliche Ueberlieferungen über die bild- 
liche Redeweise des Mannes wollen auf ihre Glaubwürdigkeit gepriii't 
sein, die Zeitfolge der Werke des Diolitors darf nicht ignorirt 
werden und in den Xenien kann nui' eine geübte Kritik das Eigen- 
tum GöTHi-rs von frenuleni untersciieiden. 

AVer iüjer Perikles, Hannihul und (Teisoricli , vollends über "Män- 
ner wie Aesop, Sokrates, Jesus schreibt, kann die Kritik gai- nicht 
ent])ehren. Seine Hehlen haben selber nichts Schriftliches hinter- 
lassen; das Ui"teil über und das Verständnis für ihre (ieisteswerke 
ist von vermittelnden Sclu'iftstellern abhängig: und wenn bei Jesus 
die irgendwie anzuerkennende Vermitteluug auf den Kreis der 4 Evan- 
gelisten beschränkt ist, wird uns deslialb das Uiteil über die 
Art und den AVert dieser Verniittelung erspart? l/ns nicht, nur 
denen, welchen die Dogniatik l)(>reits diese Fragen beantwortet hat ; 
wir Uebrigen werden, gerade weil die Kritik auf diesem Gel)iete noch 
nicht zu fertigen liesnltaten gelangt ist, ihre Heihülfe unentbehrlich 
linden. Trotz Goukl ist jeder andere Standpunkt unvorsichtig zum 
mindesten, vielleicht auch ,.befangen-' und „unsolide'^. Als Er- 
klärer von Gleichnissen Jesu mnss ich eine begründete McMiumg 
darüber haben, ob das, was ich erkläre, aucli seine Gleichnisse 
sind. Zurückhaltung ist in dieser Frage wirkUch geboten. Ich bin 
mit der grossen Mehrzahl der zeitgenössischen Forscher über- 
zeugt, dass von den Evangelien, die in der Reihenfolge Marcus, 
Mattiiäus, Lucas, Johannes verfasst sind, das älteste sehr bald 
nach 70 p. Chr. geschrieben ist . die beiden folgenden nicht viel 
später und unter Benutzung auderweiter uiul guter Quellen, aber 
die Echtheit aller von ihnen Jesu zugeschriebenen Bildredeu ist damit 
keineswegs erwiesen. 

Vielmehr lautet unser erster Satz: die Paral)eln der Evangelien 
sind den von Jesu gesprochenen nicht unbedingt gleich zu setzen. 

Niemand wird diesen Satz schlechthin verneinen; die Diiferenz 
der Zahl ist wol von Allen zugestanden, d. h. dass wir nur eine 
Auswahl besitzen aus der Menge der von Christus in öffentlicher 
Rede oder in vertraulichem Gespräch geschail'enen Gleichnisse. 
Weiter hat er zweifellos in der Mundart seines A^olkes gesi)rochen 
— i^pcdBi dta>ixtf|> — uiid wenn die ersten Aulzeiclmungeu seiner 
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Wort( in eben dieser Mundart stattfanden, so sind sie uns doch 
nur in Uebersetzungen erhalten. Bei solchem Ueb^rtragen geht von 
der Eigentümlichkeit der Rede immer etwas verloren ; hei poeti- 
schen Geiste sproducten mehr als bei anderen; denn das Bild schliesst 
sich der Spniche enger an als der abstracto G-edanke. Ueberdies 
ist die Uebersetzung der EvangeUen kein Muster von dem, was 
wii' wratgeto'eu nennen; man sieht es ihr ja sofort an, dass sie 
vielmehr eine allmähliche Umwandlung aus dem Semitischen in's 
Hellenistische repräsentirti welche für die Form der B«den selur be- 
deutsam gewesen sein muss. 

Noch schlimmer als Beides dürfte sein, dass selbst das Ge- 
dächtnis von ^foigciiländeni und von tief begeisterton Jüngern das, 
was es festhält, nicht vor jedem alterirenden Einfluss dei- Zeit und 
der Stimmung zu bewahren vennag, wie seihst der Hinunel Aeg}'p- 
tens seine Denkmäler nicht auf ewig vor den AVii'kungen der Wit- 
terung schützt; unwillkürlich fanden fort und fort, bis der letzte 
Buchstahe von jenen unersetzlichen Schätzen aufi^czoiclmet war, 
Verschiebungen , Verwechselungen , Veränderungen statt , die nach- 
her m'cht mehr verbessei t werden konnten. Vor allem aber waren 
die Evangelisten nicht Jünger dei- biographischen Wissenschatt und 
Kunst, die nach strenger Regel sammelten, sichteten, oKlneten, 
sondern Enthusiasten, Gläubige, Missionare '). Das ErhaiiHche, 
das Sei i gm achende war der Gegenstand ihrer glühenden Neigung, 
nicht einfach die AVirklichkeit , deren Zeugen oder deren Anbeter 
sie geworden; sie fühlten sich nicht als Geschichtsclucibcr , sondern 
als Verkündiger der frolion Botschaft , selhstverstiindlicli liessen 
sie wc^r, was ihnen niclit Evangelium zu sein schien, was ilire Ein- 
plindungen verletzte ; denn das konnte ja auch nicht wahr gewesen 
sein. Sie schriel)eii auf, was ihnen gefiel und wie es ihnen gcliel, 
ängstliche Abwägung der Worte, der Buclistahen haben sie am 
allerwenigsten 'getrieben. Kntik haben sie geül)t, ahcr als Morgen- 
länder, durcliaus su])jective Kritik. Damit soll nicht hehau})tet 
werden, dass iinicn der Wahi hoitssinn gcfelilt habe, aber ich erinnere 
an das Wort von Aristoteles Poet. c. 9: xal iXoio'f iot=fyOv xal 
OTroooa'.oTspov zoirpii; lnzrjrj'.r>.q s'jT'Iv. weil die (Teschichte nur ^riiateu 
und Schicksale eines Einzelnen, wie der Zufall sie gestaltet, be- 



') "Wie fein homrrkt Sflion Maldokatits, ein Jesuit | 1583 \w\ Mt. 22, 1 ff., 
wo rr (lt>n Bciiclit des Tjc 14, IHIV. vnrziclit: noii fnit INIattliaeo curac histo- 
riam ut geata oral texere sed Christi doctriuaia expouere. 
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riclite, die Dichtung al)cr das AUgemeiiio zum Gogenstaiid habe, 
den Zusammenhang zwisduMi Charakter und Lehenshxis nach dem 
Gesetze der Notwendifikcit. AVem es ganz und gar nur (hirauf 
ankommt — wie den Evangelisten — ein o^o'i-^a'iov und 'r-.Ao^o'fov 
autzuzeielinen. wird der seine '.ziofÄT. überhaupt von Zügen der 
scoir^i'-c freihalten können? 

Indes wir brauchen nieht bei Vernnitungen zu veiharrcii. 
Die syn()])tisclien l'arallelen entscheiden die Frage. Auch uielit die 
kleinsten Rede.stiieke, die hieher gereclmet werden künnen , sind in 
zwei Evangelien buehstiililieh gleich überlieteit worden. Wenn 
^rt. 24.28 schreibt: Zrjy) säv y, zo ZTiö|j.ot. r/.v. T)va/I>y)'50vca'. ol 
ä=TO', so schreibt Tjc. 17, .'57: o-o") zb 'zwi.rf.. zv.i'. xal ol otETol irt- 
oovo'./d'Y^aovia!. AVenn bei Mt. 13.31 den v.'iy.y.oc 'siva-stoc ein 
„Mensch" Xotßwv soTrito^v sv zO) ayo«;) y.'izrj'). bei Lc. 13,19 /.7/iöjv 
sßaÄsV si? XYj-ov iot'jTO'"). so geschieht ^[c. 4,31 des Menschen über- 
haupt nicht Erwähiunig: orav o'^f/Zj 3-I r/jC:','?,?; und dass der Senf- 
same anfangs das allerklein>te KTunlein. durch seine Entwieke- 
lung |j.iiCov t(öv Aa/ävo)v wird, betonen ATe. und Mt. gleicher- 
weise, TiC. verschweigt es unbedenklich oder vielleicht aus natnr- 
wissenscliattlicheu Bedenken. In grösseren Parabeln sind die l iiter- 
scliiede zwischen den synoi)tischen Berichten noch beträchtlicliei', 
z. B. in der vom Säemann und von den bösen Weingärtnern. Die 
Schlussfrage (Un' letzteren: Was wird der Herr des Weinberges 
jenen Weingärtnern thunV beantworten bei Mt. 21.41 die Hörer, 
flie Hierarchen, bei Mc. (12,9) und Lc. (20, Ki) Jesus selber. 
Eins von beiden kann aber itrsprüngUdi nur geschelicn sein; und 
wenn F. L. Steinmryer (dio Parabeln des Herrn S. 133 f.) hier 
noch beides verteidigt, so findet S. 130 auch er die „Darstellung 
des Lucas am deutlichsten^ und erkennt eigene Zntliaten der Evan- 
gelisten an: „Nur die Züge von der Kelter luid von der Waitc 
haben sie der ])rophetischen Stelle entnommen.'' Ein solcher Satz 
genfigt, um dai-ziithun, dass heutzutage flir Niemanden mehr eine 
Exegese der Parabeln Jesu ohne Kritik, d. h. ohne Unterscheiden 
von Ui-spriinglichem und Hinzugekommenem vollziehbar ist. 

Die Abweichungen ei*strecken sich aber nicht nm* auf den Äusse- 
ren Verlauf der ErzJihlnng; sondern nicht selten anf die Deutung 
oder die erkennbar aus dem Yorti'ag heraussclümmenidc Auffassnng 
einer Bildrede. Mt. bringt 18,12 ff. das Gleichnis vom vcrlonmcn 
Schaf} welches bei JiC. ir»,4 ff. steht, bei ihm dient es zur Er- 
hSrtong der These, dass der Vater im Himmel nicht ^einen von 
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diesen Kleinen-' verloren gehen hissen will, hei Ijc. zum Beweise, 
dass im Himmel mehr Freude ist iiher einen Sünder , der Busse 
thut deini iiher 99 Gerechte, die der Busse nicht hedürfen. Oder 
blicken wir auf die Zwillingsgleichnisse vom Ijappen und Wein , die 
sich bei Mc. 2,21 f., Mt. 9,16 f. und Lc. 5,36 ff. Huden, so ist die 
Vorstellung bei Lc. eine andere, sofern er den neuen Lappen von einem 
neuen Gewände abreissen lässt, um das alte zu flicken — wovon 
Mc. und Mt. wolweislich nichts erwähnen, und sofern er doppelt 
schlimme Folgen daran knüpft: die Veniichtung des neuen und die 
EntsteUnng des alten Beekes — Mc und Ml. erklären, dass der 
Schade durch solche Flickerei bald noch ärger wird — auch fügt 
Lc. nicht nur einen ganzen Satz am Schluss hinzu, den die Neben« 
referenten nicht kennen v. 39: x«l o6^c ictdiv naXati^ (seil, olvov) 
Hka. vdov' X^vst Y^p' ^ mcXcuö? XP^^toc iotcv, er sieht in den Gleich- 
nissen eine milde Entschuldigung der Anderen, Mc. und Mt. eine 
Selbstverteidigung. 

Endlich werden dieselben Gleichnisreden yon verschiedenen 
Berichterstattern an verschiedenen Stellen, zu verschiedenen Aijlftssen 
untergebracht, in verschiedenem Znsammenhang: nadi Mt. 13 ist 
die Senfkorn- und die Sauerteigparabel am gleichen Tage wie die vom 
Sftemann gesprochen worden; bei Lc. haben beide c. 13 eine viel 
spätere Stelle als die c. 6; und Mc. stimmt wol mit Mt. ttberetn, über- 
geht aber die Sauerteigparabel ganz. Lc erzählt das Gleichnis vom ver- 
lorenen Schaf dicht neben dem — unstrdtig damit zusammen ge- 
schaffenen — vom verlorenen Groschen als gesprochen im Kreise selbst- 
gerechter Pharisäer, Mt. adressirt es an ^e Jünger, deren hoch- 
fahrende Regungen dadurch gedämpft werden sollten. Die Aus- 
rede, Jesus könne ja dasselbe Bild mehrmals und in verschiedenen 
Wendungen und mit verschiedener Ausmalung benutzt haben, leistet 
gegen keine der 3 genannten Erscheinungen etwas; eine Parabel 
wie die vom Weinberg mit ihrer betäubenden Wirkung auf die 
Hierarchen kann nur einmal — in einerlei Weise — geq)rocheu 
sein; und die Situation in Lc. 8 ist so unzweifelhaft dieselbe wie 
Mt. 13 und Mc 4, voU^ds die in Lc. 5,36 — 39 so unbestritten 
identisch mit der in den Parallelen, dass der Ezeget nicht mit 
einem: „einmal so , ein anderes Mal so'' vorbeikommt , sondern 
zwischen den Referenten zu wählen gezwungen ist. Steinmkvek 
(a. a. 0. S. 128) bekennt von Lc. 13,34: „Bekanntlich hat Mt. 
diese Klage in einem späteren Zusammenhange und wol an dem 
richtigeren Orte referirt.*' GObbl hingegen freut sich (3. Abtl.S.iy) 
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iihcr (-Jkimm's Zugeständnis, „dass das erstv Evangeliuni selbst in der 
Tliat die sieben Parabeln auf Einen Tag legt", und fügt stolz, liinzu: 
„Und das ist für mieh genug'^. Begreü't er nur nicht, dass Lc. 
— auch ein kanonischer Evangelist — die Senfkorn- und Saueiteig- 
parabeln auf einen ^lel späteren Tag als die Säemannsparabel legt 
und in eine Synagogenrede am Sabbat 13,10: dass also, um mit 
gleichem Mass zu messen, coustatirt werden müsste, Jesus habe sich 
derselben Worte zwdmal bedient? Heisst dies aber nicht den Vor- 
wurf der Geistesaimut und Unbeholfenheit auf Jesum legen, blos 
um nicht einen ÜTangelisten eines Irrtums oder dner Willkür zu 
zeihen? Denn in seiner Ausflucht (I.II S. 110), mit dem SXsysv oov 
V. 18 reihe Lc. c. 13 nur ein Beispiel des Lehrens Jesu an das 
andere an, ohne chronologischen Zusammenhang mit dem voran- 
gehenden Lehrstttck, erklärt Göbel nur, dass er für den dritten 
Evangelisten m Mass anzuwmden bereit ist, wdches ihm beim 
ersten unbillig dünkt. 

Wir schfiessen aus dem Thotbestande, was schon von vorn- 
herein, höchst wahischdnlich wSre, dass die Uebeilieferung von Jesu, 
ak sie in Schrift überging, bereits bei vielen seiner kürzeren und 
längeren Aussprüche im Unklaren war, wann und vor welchem 
Hörerkreise er sie gethan. So war es nicht nur mö^ch, sondern 
unvermeidlich, dass die eigene Thatigkeit der SchriftsteUer eingriff 
und selber hinzufügte, was nun einmal unentbehrlich war, sollte 
ein leidliches Ganze zu Stande kommen. Und dass sie ihre selb* 
ständige Arbeit mit Bewusstsein und Absicht weit ausgedehnt haben, 
viel weiter, als wir es heut wünschten, das zeigt ja eine genauere 
Betrachtung ihrer Parallelabschnitte überaU. Lc. hat den Mc. vor 
sich liegen, an den er im Allgememen sich vertrauensvoU anschliesst, 
oft kleinlich abhängig; aber zum wörtlichen Abschreiber wird er nie- 
mals, auch wenn er offenkundig keine Quelle daneben benutzt, legt 
er seine Hand an und ändert nach seinem Geschmacke. Mt. hat 
eine Vorliebe für Eini'eihnng gleichartiger Stücke in grossere Zu- 
sammenhänge, da fragt ei* nicht, ob die Zeugnisse seiner Quellen 
solches erlauben, imd — vielleicht! — hat Lc, dessen Ideal ent- 
gegengesetzt auf das tcivta axpt^c xa^^tj? f^St ebenso souverän 
diese Zusammenhänge wieder zerstückelt. Ewald hat darauf auf- 
merksam gemacht (.lahrl). d. bibl. Wiss. I. 135 — 138, U. 197), 
dass Sprüche und Gleiclmisse in den Evangelien mehrfach nach be- 
stimmten, runden ZalileJi aufgereiht seien, am liebsten zu sieben 
und zu dreien (z. B. Mt. 13, Lc. 15) und bemerkt treüend, Keiner 
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w cr(l(» aiuiehnien , dass Jesus selbst seine Lehren in solchen Gruppen 
und lunden Zahlen gegeben habe; es seien das Versuche der Kunst 
dem (.Tedächtnis uaohzulielfen , die während der Periode mündlicher 
Fortprianzung 'gai' nicht zu missen waren. 

Bedeutsamer noch als dies Alles ist die Thatsache. dass die 
Gleichnisse der verschiedenen Evangelien den Charakter des Evan- 
gelisten deutlich zur Scliau tragen. Es ist bezeichnend, dass rFo- 
hannes gar keine enthält; aber am interessantesten, wie eigenartig 
die Gleichnisse bei Lc, zumal die nur von ihm überheferten , gegen die 
des Mc. und Mt. sich abheben. Schon dem Inhalte nach, sofem 
bei Jenen die Reichsparabeln überwiegen , er aber die Trostparabeln 
bevoi-zugt, oder klarer: statt der auf die Heilsveranstaltung im 
Grossen bezüglichen lieber die von dem Heil der einzelnen Seele 
handelnden bringt; aber erst recht in der Gestaltung, allei-wärts 
drängt sich seine Neigung zum Ausfiilu-en, zur EHeinmalerei , zum 
Indi\idualisiren durch, er belebt die einförmige Handlmig durch 
Einführung von Reflexionen , von Monologen, wotod bei den anderen 
Evangelisten nur dürftige Spuren ofiEenbar werden 

Die Auslegung der einzelnen Parabeln, der wir jetzt mö|^ohst 
wenig vorgreifen möchten ^ wird Belege genug heransdiaffen ftrden 
starken Eünfluss, den die Evangelisten auch hier ihrer Denkart, 
ihren Anschauungen, ihrem dogmatisch-idigiösen Standpunkte auf 
, den ttberlieferten Stoff gestattet haben. Wenn ich nicht irre, hat 
zuerst 0. Ph. OoNZ (Morgenlfindische Apologen 1803) dies klar er- 
kannt und S. LXY ausgesprodien: „Haben wir die J*arabdn Jesu's 
soy wie sie aus dem Munde des Lehrers gekommen sind? Ist nicht 
manches auf Rechnung der Evangelisten zu setzen? Sie stellen die 
Hauptsache dar, unbekümmert um die eigenen Worte Jesu V. Die 
Forschung hat diese Erkenntnis immer energischer zur Geltung 
gebracht und C. Wbizsäcseb's Wort (Unters, über die evangel. 
Gesch. 1864 S. 210) ist im Blick gerade auf die Eigentümlichkeit 
der lucanischen Parabeln unbestreitbar: „Alles dieses weist darauf 
hin, dass diese Reden jedenfalls ihre jetzige Fassung erst spät er- 
halten haben<<; dies „erst spät** aber mit WbussIckbb zu ergänzen: 
aus der Freiheit des Schriftstellers. Ich brauche nicht erst her^ 



*) AVir komineii unteu im 5. Abschnitt hieravil' zurück. Vgl. auch Ewald, 
.Tahrb. d. b. W. I, 138: „Die ineisteu der vou Lc. aiifbewalirtcu (sc. Gleich- 
nisse) Iwben eine andere Art und Weise in der eiiiselnen Schüdemog, stammen 
also sidier nicbb aus jener Sammlung, wovon sich so vieles bei Ht erhalten hat." 
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voiv.uhc'})en , class diese Aenderangen selten Verbesserungen, Yer- 
fi'iueiungen gewesen sein werden: wenn in Mt. 22,1 — 14 der König 
über die Gäste, welche seine Einladung ausschlugen, nicht blos er- 
grimmt, sondern T. 7 seine Heere ausschickt und die Mörder 
tödten und ihre Stadt (!) verbrennen lässt, so ist dies ein unge- 
schickter Zug, der in der Situation des fiüdes höchlich be&emdet, 
aber er läUt gewis dem Evangelisten zur Last, welcher die Gela- 
denen auf das Volk Israel bezog und sich nicht versagen konnte, 
auf die Bethätigung des göttlichen Zornes, wie man sie anno 70 
schaudernd erlebt hatte, hinzudeuten. Auch der Schluss dieses Gleich- 
nisses V. 11 — 14, wonach der König einen Gast, der ohne Hochzeits- 
kleid eingetreten war, hinauswerfen lässt, passt wenig zu dem Vor- 
angehenden; wiederum liegt es nahe, ihn auf Mt. selber zurnckzu- 
fähren: es schien ihm bedenkhch, die Heiden so bedingungslos ein- 
zulassen ins SQmmelreich, darum erfand er jene Scene, die ihm 
wenigste nach seinen Begriffen erlaubte, auch im Blick auf sie 
mit dem warnenden Spruch zu enden: Viele sind berufen, aber 
Wenige sind anserwählet! 

Wer vorsichtig Alles überschaut, was die versclüedenen Rela- 
tionen ein und desselben Gleichnisses an Differenzen der Form und 
des Gedankens umfiissen, der wird die unbedingte Echtheit der 
ovangeUschen Parabeln nicht zu behaupten wagen, wird zugestehen, 
dass manche in sehr verdorbenem Zustande nur erhalten sein mag, 
gleichviel ob wir das zufällig noch durch ein besseres Seitenreferat 
zu erharten vermögen oder nur nach solchen Analogieen erschliessen. 
Der wird nicht mehr mit Liohtfoot die Identität der Pfundparabel 
Lc. 19 und der von den Talenten Mt. 25 leugnen, da die eine ja 
auf der Base zwischen Jericho und Jerusalem, die andere auf dem 
Oelberg ein paar Tage vor dem Passah gesprodien worden sei. Der 
grosse Holländer van Koetsvbi.d zwar und noch ganz küi^lich 
GöBBL undSTEiNMEYER wie der Schotte Buuci:, von Li8C0, Sti£Ku.8.w. 
zu geschweigen, unterscheiden; doch niclit blos y^der ultralibei*a)e 
I)k Wette" (!) und weitaus die meisten Exegeten unseres Jahr- 
hunderts — darunter der Katholik v. Wessenbekg — st lion C'alvin 
und sein jüngerer Zeitgenosse, der ausgezeichnete Jesuit Mali>o- 
NATius wai'en unbefangen genug, Olirlstum von solcher annseligen 
Selbstauspliinderung freizuspreclien. Wir erklären uns das Zusam- 
mentreffen eines Jesuiten mit De Wettk nicht ^^^e van 1\op:tsvi:li) 
(de Gelijkenissen van den Zalijjniaker I S. 321) dadurch, dass beide 
dner höheren Autorität als der Schrift huldigen, nünUch der Kii'che 
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und der Kritik, sondern aus ihrer klaren Logik,, welche aus rich- 
tigen Beobachtungen auf sicherem (lol)iett' richtige Scliliisse ziclit 
für ein minder sicheres, lieber das Verhältnis von Mc. 4, 26 — 29 
zu Mt. 13,24—30 ist die Entscheidung schwieriger, aber Mt. 22, 1 ß. 
und Ijc. 14, 16 HL sind genau auf demselben Wege wie Lc. 19 und 
Mt. 25 von einer Urform herausgekoiinncn. Die Motive zur Um- 
formung lassen sich meistens ziemUch bestimmt vermuten , es sind 
ebenso oft bewusste wie unbewusstc und ziifälhqo; die heutige Gestalt 
der Jesusparabehl nötigt uns als Coefficient( n für ihre Entstehung 
eine dem Ueberheferungsstoff gegenüber nicht sklavisch gebundene, 
sondeni frei weiterl)ihlende Thätigkeit der Evangelisten und wol 
schon ilu-er Vorgänger anzuerkennen. Insoweit also ist A. D. Loman 
im Recht, (Theol. Tijdschrift 1873 S. 203) zu behaupten, dass an 
authentische Kt'])roduction der eigenen Worte »Tesu hier nicht zu 
denken sei, und Lipstus hezciclmet (Jahrb. f. prot. Theol. 1877 
S. 380) das Minimum kritischer Aiisjuiielie mit dem Satze: ,,Es 
darf dermalen wol als ein anerkanntes Resultat der Evangelien- 
kritik betrachtet werden, dass von den Gleiclniisredcn Jesu manche 
nicht in ihrer ni^sprüiiglichen Gestalt, sondern in einer jüngeren 
Ueberarbcitung auf uns gekonnnen sind, welche auch den urspriiiig- 
Uchen Situi mehr oder minder verändert hat." Es ist mit der 
Gleichnisrede .Jesu nicht wesentlich günstiger l)cstellt als mit seinen 
anderen AVorten: die Ueherlicferung ist eine in;ingeihafte , die 
Echtheit des Einzelnen mehr oder minder zweifelhaft, der Geist 
der Berichterstatter — und wie viele m«)geu dabei ihre Hand im 
kSpiele gehabt haben von dem ersten V(M'suche einer Aufzeichnung 
an! — auf das Rerichtete kräftig einwirkend. Dies erschwert unsere 
Ai'beit; denn der Wert der Parabeln liegt in ilu'em Schöpfer Jesus, 
nicht in ihren l 'ebeilieferern ; wollen wir >virklich über die Gleich- 
nisse Jesu etwas Brauchbares aussagen, müssen wir möglichst die 
Zuthateu der Tradition erst abschälen. Ghne eine Dosis von 
Zweifel dürfen wir u)is nicht auf den Weg machen; wir verdenken 
den Evangelist(>n ihre Selbständigkeit nicht, aber wir treten ihren 
Schöpfungen mit gleicher Selbständigkeit entgegen. Es ist nicht 
etwa eine Erlaubnis zu kritisiren, die wir uns erbitten, sondern 
ein scharfer Vorwurf, den wir den meisten Vorgängern auf diesem 
Gebiete machen, dass sie sich solcher Erkenntnis verschlossen haben. 
Steinjieyeu und Andere mögen auch triftige Gründe haben, mit der 
„modernen kritischen Exegese zerfallen" zu sein; eine unkritische Exe- 
gese werden sie selber nicht wollen. Und folgende Sätze sind unan- 
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£^roiibar: Dio Ecbtlioit clor ovanj^elisclieu Parabeln ist keine abso- 
lute. Aus Jesu ^luiidc sind sie so iiiclit Iktn ()l■,i:^e,^■aul^eIl , Avie wir 
sie jetzt lesen. Sie sind übersetzt , versetzt nn<l innt rlicli nni^^esetzt wor- 
den. Die Referate, die 2 oder 3 Evangelisten von denisell)en Stücke 
liefern, stimmen nie völlig? iiberein. Xiebt nur der Ausdruck wech- 
selt, sondern die Anschauung, die Ansfiiln-ung, die Veranlassung, 
«lie Deutung, wT^lche durch den Zusannnenliang odei- ausdrücklich 
gegelxii wird; das gelit soweit, dass man von einejn lucanischen 
Parabelton im riegensatz zum matthäischen sprechen kann. Was 
ein Evangelist als Parabel giebt, giebt ein Anderer fragmentarisch 
als A'ergli/ich ; /^üge, die dem Einen das Wichtigste sind, unter- 
drückt der Andere. Lächerliche Unkriiik, bei diesem Thatbestand 
das bei 2 Referenten Uebereinstimmende oder mangels jeden Seiten- 
refemtes gar nicht Bestrittene unbesehen als echt zu nehmen I Was 
mir Mt. allein über Parabehi und an Parabeln vorträgt, ist nicht 
sicherer, als was ich nebenher auch bei Lc. finde; ohne besonnene 
Prüfung ist nirgends die Stimme Jesu aus den Stimmen der Evan- 
gelisten herauszuhören. 

Grottlob ist unser Unternehmen, Jesu selbst in seinen Gleichmssen 
zu begegnen, dennoch nicht aussichtslos. Wir finden keinen (Irund, 
die SIchtheit der evangelischen Parabeln überhaupt in Abrede zu 
stellen; im Gegenteil, wir sehen uns genötigt, ihnen eine relative 
Authentie zuzuspredien; ihr Kern ist fast ohne Ausnahme echt und 
geht auf Christum selber zurück. Dieser Satz scheint kaum einer 
Verteidigung zu bedürfen, da F. Chr. Bai^ noch 1860 im „Chri- 
stentum der drei ersten Jahrhunderte^ S. 26 das Unmittelbare und 
Urspi*üngUche des Christentums in unz^veifelhaftester Gestalt iu der 
Bergpredigt uud in den mancherlei Gleichnissen Jesu ausge8))rochen fand, 
da auch D. F. Stuauss die Parabehi Jesu nie emstlich angegriffen, 
von den 7 iu Mt. 13 sogai* 1864 „Leben Jesu" S. ii54 versicheit 
liat, dass „sie iu der Hauptsache, nächst der Bergrede, zum Aech- 
testeii gehören, was uns von Aussprüchen Jesu gebUebeu ist". Der 
blinde Hass hatte wol schon ein Mal und öfter mit der Existenz des 
Nazareners die Zugehörigkeit der Parabehi zu ihm bestritten, die 
Kritik aber sie mit Yorliebe zum Fundament gewählt. Die eigent- 
liehe Tübinger Sdmle stand bis auf Th. Keim uud J. H. Sciioltkn 
hierin treu zu ihrem Meister, blos Alb. Schwegler redete von fort- 
dauernder Production evangelischer Beden und Spi*üche innerhalb 
der ältesten Kirche; aber das Vertrauen zu den Gleichnisreden Jesu 
im Ganzen hat auch er nicht erschüttern wollen. Je entschiedener 
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die Schule dem vierten Evangelium allen historischen Wert bestritt, 
desto ziilier hielt sie zu den Syno])tikern und gerade die Parabeln, 
für welche „Johannes" kein Herz hatte, während die Synoptiker voll 
davon sind, mussten ihr einen erwünschten Beweis für d^e Superio- 
lität der lotztei-en als (xeschichtsiiuellen liefern. 

Heute können wir von allgemeinem Einverständnis über diesen 
Punkt nicht mehr reden. Zwar der Veteran" der in ^Biltelglaube 
und Christentum" Königsberg 18HS, sowie in „der geschichtliche 
Christus und seine Ideahtäf^ 1884, mit der Kedsehgkeit des Alters, 
mit dem Selbstgefüld des AutocUdakten und mit dem groben AVider- 
willen eines „ßationahsten-* gegen streng quellenmässige Forschung 
so sehr wie gegen den allerdings recht unbe(iuemen „Ekstatiker 
Paulus" losschlägt, hat trotz aller Schmähungen gegen die bisherige, 
insbesondere die ^liberale" i\Tliche Kritik, z. B. eines Eenan und 
Kelm, ihre R( sultatlosigkeit und ihren Kesultatjammer, in den Haupt- 
punkten nichts Meues zusagen gewusst und — matthäusbegeistert — 
neben Bergpredigt (cap. 5 und 6) und Vaterunser die Gleichnisse 
als das einzig sichere Fundament der geschichtlichen Erkenntnis 
des geschichtlichen Christus anerkannt. Aber eine Anzahl schwei- 
zerischer und niederländischer Theologen hat, wie sie glauben, auch 
hier durchgegriften. Schon 1857 war G. Volkmar in senier „Re- 
ligion Jesu" über die (Tleichnisse Jesu merkwürdig wortkarg ge- 
wesen, 1870 erschien sein „Marcus und die Syuopsc der Evangelien", 
dasselbe Werk 1876 in neuer Ausgabe vermehrt um das endlich 
füi* die hoffende Christenheit unbefangen festgestellte nicht multa, 
sondera multuni vom Leben Jesu (S. 719 — 738). Im Wesentlichen 
die gleichen Resultate hat er einem weiteren Leserkreise in seinem 
„Jesus Nazarenus" (Zürich 1881 ff.) geboten. Aus dem Hauptwerke 
ist ungemein Viel zu lernen; es ist origineU, weil der Verfasser es 
ist und enthüllt allerwärts einen bezaubernden Schai-fsinn, dazu den 
gewinnenden Horzton einer warmen nnd siegesgewissen Ueberzeuguug. 
Aber, da Mc. hier, dieser „Erbauuugs-Poet'' als einzige Quelle für 
das GeBGfaifihtiiche von Jesu behandelt irird — die anderen Quellen von 
S. 719: Paulus, der Apokalyptiker und Joaephus fliessen dochxedit 
dürftig — und auch des Mc. stärkste Seite eine schöpferische Phan- 
tasie ist, 80 fahren die Gleichnisse, die vorviegend in Mt. und Lc. 
sich finden, sehr fibel; vde alles in diesen Nachtretem sind sie aus 
ATlichai Brocken und aus Mcstellen — zusammengestox^pelt, -wenn 
es Mt. ist — zusanunengewoben, wenn es sich um Lc. handdt; der 
Sest ist (Jes. Nazaren. S. 68): Jesus habe frei in der Form des 
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Sinnbildes oflor rlor Glpidiniscrzälilung ifosprochen, wovon schon die 
Propheten <les alten Punuh s ergreifende Vorbilder boti'n — wie ver- 
dächtig ist diese Vergleicliung von Jos. 5 mite. 12,1 ff, des ^Fjehr- 
dichtcrs" und gar sein c. 4, 30 f. mit Ezech. 171; „ja über das AVesen 
des (Jottesreiches hat Jesus nach der Fassungskraft seines noch so 
sinnbefangenen Volkes wol nie anders geredet, als im Sinnbild". 
H. Lan(j (das Leben Jesu, Berlin 1872 S. 35) hat applaudirt : So 
hat Jesus nicht gesprochen, und so hat er nicht gehandelt, wie die 
Evangelien ihn sprechend und handelnd vorführen. „Dieser Jesus 
der Evangelien, ist nicht der Jesus der (Jeschichte". Der Stand- 
punkt der einseitigen IMarcushypothese erlaubt kein anderes Ergebnis, 
denn wenn die schönsten, sinnigsten Parabeln, die unstreitig Lc, 
hin und wieder auch ^It. (z. B. 25, 14 — 30) hat, reine Erfindungen 
sind, so kann man zu den Parabeln bei Mc. allerdings nicht viel 
mehr A'ertrauen haben und wer erst an den Parabeln Jesu ver- 
zweifelt ist, wird folgerichtig an den anderen vorgeblichen Jesnreden 
auch verzweifeln. Allein die Züricher sind noch nicht an die äus- 
sei-ste Grenze gegangen. A. Pierson, einst Heidelberger Professor, 
nahm 1878 Abschied von der Theologie mit der Schrift : De Berg- 
rede en andere synoptische Fragmenten. Das Resultat dieser 
ziendich unzusammenhängenden und in ihrer oberflächlichen Willkür 
und absprechenden Sicherheit an Br. Baubu's Irrlichterei erinnern- 
den Arbeit ist, dass die Untersuchung der Evangelien höchstens noch 
im Interesse der negativen Kritik fortgeführt werden darf, um fest- 
zustellen, ^dass för eine Biographie Jesu von den Evangelien nichts 
von Bedeutung zu erwarten sei'' ; nur für eine Geschichte der Ideen 
in den beiden ersten Jahrbimderten unserer Aera hfttfce das Weiter- 
forschen auf diesem teaur^^ Gebiet einen gevissen Worth. Das 
Buch hat in Holland viel Aufsehen gemacht ; die theologischen Führer 
selbst von der äussersten Linken haben sich nicht angezogen gefühlt, 
und nach meiner Meinung verdient es keine weitere Widerlegung. 
Indessen ist nm* die hochfahrende, leichtfertige Art seiner Elritik, 
nicht sein Endergebnis auch in seinem Yaterlande so entschieden 
zurückgewiesen worden. A. D. Louan, Professor in Amsterdam, 
der neuerdings — nicht ohne BeifiUl in Holland und Seitens des 
Bresbuier Israeliten M. Joel — die Echtheit der vier paulini» 
sehen Hauptbriefe zu bestreiten begonnen hat, war schon vorher 
beschSitigt als echter „Jungtübinger" die Consequenzen auch auf dem 
Boden der EvangeUenforschong zu ziehen, vor welchen Alt-Tfibingeu 
nodi znrttckgeschredct sei, n&nlidh die Synoptiker mit gleichem 
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Masse wie don Johannes zu messen. Hatte Johannes als der Sym- 
boliker par excellence sich erwiesen, dem alle Geschichte, Worte 
wie Werke, nur Kleid der Idee ist, so versuchte Loman die Synop- 
tiker auch auf diesen Oharukter hin anzusehen und richtig — sie 
trugen ihn; immer deutlicher ward es dem Forscher: sie sind nicht 
besser denn Johannes; sie wollen auch keine (Tescliichte schreiben, 
sondern Geihinken vortragen in dünner Umhüllung. Eine T^cihe von 
Aufsätzen aus seiner Feder, publicirt in dei- Tjeidener Theologischen 
Tijdsehrift vcm 1867 an, sucht H(h\ge für diese Auffassung zu- 
sanunenzutragen : gerade die Parabeln müssen dazu besonders her- 
halten; sie werden uns vorgestellt als kunstvolle, wolüberlegte Apo- 
kalypsen christlicher Zustände bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts. 
TiOMAX bat sieb (a. a. O. 1879 »S. 161) beklagt, seine Aufsätze seien 
v(m den Mitforsclicrn unbeachtet gel)lieben : nun. dies Schicksal ver- 
dienen si(> nicht; denn sie sind mit Kidie und Sac.likenntnis ge- 
schrieben, breit, aber mit vollem Ernst und redlichem AVahrheits- 
streben. Sehu^ These lautet (a. a. O. 1872 S. 185 f.): „Ja, was ist 
eigentlicb die Parabel im Allgemeinen nach der Theorie der Synop- 
tiker andei's als das (Dir/joiov des Pauliniselu'u Evangeliums von 
Jesu selber auf verdeckte, nur den Eingeweihten (lurchsiclitige AVeise 
gepredigt '? Flüssen wir auch bei dieser Außassung mit der Ansicht 
brechen, als besässen wir in den synoptischen Gleichnissen Fragmente 
von .Fesu eigener ijehre, so wird uns doch der wirkliche Sinn der 
Evangelien selber um so deutlicher dadurch, weil wir erst hierin den 
Schlüssel finden, um das Rätsel ihrer Entstehung und Zusammen- 
stelhmg zu lösen." \ST.l S. 175 — 205: ^het mysterie der gehjke- 
nissen" wird dies näher aufgeführt, S. 203 die Festhaltung des Ge- 
dankens im Allgemeinen erlaubt, dass Jesus beim Mitteilen seiner 
Ueberzeugungen sich vielfach der Parabelform bedient habe, nur 
dürfen wir dabei nie vergessen, „dass wir es liinsicbtlicli der Beson<k'r- 
heiten von Jesu Gleichnisunterricht nicht weiter als zu einigen A^er- 
mutungen bringen können". Gewis werde Jesu in dieser Art der 
Unterweisung seine rabbinischeii Zeitgenossen übertroffen haben; 
aber den Benreis fär seine Superiorität als Lehrer auf Grand der 
Parabeln vennögen wir nicht anzutreten, nur wahrscheinlich sei^ dass 
der eigene üntmidht Jera zu der parabolischen Fassung seiner 
Lehre, wie sie ihm in den synoptischen Gleichnissen in den Mund gelegt 
wird, Yerankssung gewoi^den ist. Auf ähnlichem Standpunkt scheint 
E. Havet (Le Chiistiaiusme et ses origines IV p. 53 ff.) zu stehen; 
dass Christas in Parabek gelehrt habe, sei nicht zu bestreiten; aber 
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wus von evangelisclioii filcidniisseii erwähnt wird, wird den Evan- 
gelisten zugesclirieben. J^iOman ist jedoch nocli vorangeschritten; 
a. a. O. 1875 S. 152 versichert ei': ^Niemand von mis wii d jetzt mein* 
geneigt sein, dns Urteil zn nntersclnci]»'!), welclies die Tiihinger ") 
liei ihrem ersten Auftreten iiher di(^ (ilanhwürdigkeit des Pajjins 
anssprachen. Namentlich werden wir Bedenken tragen, ihnin nach- 
zusprechen : „ ..kein Unbefangener wird einen Augenhhck bezweifeln, 
dass die Heben des Papias (man ennnere sicli des '5707.'iov Ciiristi 
iiher die kolossalen Weinstöcko und Ti^auben in der zukünftigen 
Welt, das wahrscheinhch von Papias überliefert und von Iren, v 3:^ 
aufgenonniicn worden ist) inu" demsell)en Boden rabbinischer Phan- 
tasie entsprossen sein können, aus dem auch der Behemoth und der 
Leviatban hervorgegangen sind."" Das ist doch nicht die wahre 
Unbetangenlieit, welche a priori als uumfiglich annimmt, dass .Jesus 
seine Erwartungen bezüglich des Hinnnelreichs von Zeit zu Zeit 
auch in solchen Parabeln ausgesprochen habe, welche unser ästhe- 
tisches (iefühl unangenehm beiiilu'en. Wenn man auf die Form 
aclitet, in der Jesu Parabeln von den verscliiedenen Evangelisten 
vorgetragen werden, und Invachtet, wie dort überall die Spuren von 
Um- nml Ueberarbeitung wahrzunehinen sind, wiiln end der (Jhiliasmus 
der Apokalypse wie dei- des „Presbyters'^ bei Pa]>ias und Ironäus, 
ganz aus einem Stück und echt jüdisch-national geförbt ist, so 
wird man viel eher geneigt sein, die höhere Ui'sprüuglichkoit, 
Wils die Form dieser Parabeln betrifft, bei der ycovi) zu suchen, welche 
(Inrch Papias für uns eine {livoo^a geworden ist, wenn wir auch in 
diesen einseitigen Traditionisten keineswegs die Träger des echten 
clirisUichen Lebensprincips anerkennen.** Man wird sich nach dieser 
Probe nicht wundem, wenn Loman schhesaUch noch die letzte Con- 
sequenz gezogen hat und in seinen Quaestiones Panlinae (Tb. Tijd. 
1882, H. 2 ff.), sowie dem Aufeatz Yerdediging en Verdtiidelijking 
(ib. H. 6 S. 693 ff.) jeden historischen Untergrund f&r das synoptische 
wie das Johanneische Gtedankengebäude verneint. Nichts in den 
Quellen fährt Uber Stimmungen, Hoffhungen, Erfahrungen des Jahres 
70 p. Ohr. hinaus ; es ist nicht unmöglich (S. 615), „dass einige Eigen- 
schafben und Besonderheiten, die die Evangelisten Jesu von Nazareth 
znschreiben, sich in emer dazumal in Palästina lebenden Person ver^ 
einigt haben, doch, was an dieser Person mit gutem Grund historisdi 
genannt werden kann, reicht nicht hin, um ihn zum Anfänger einer 
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neuen religiusen Wtltbcwegung zu stempeln I'' Und S. 613 fragt TiOMAN 
seinen Gegner Si holtkn: „Kennen wir „Modernen" den liistonschen 
Jesus? AVissen wir, wollen wir etwas wissen von diesem (Jhristns 
xatd 3(Äpxa'? Nein doch, neiu! Warum deuu uns anstellen, als ob es 
anders wäre?" 

Hiermit würde eine abgesonderte Behandlung der evangelischen 
Parabeln sinnlos werden; denn wenn sie mir Sinnbilder mitten unter 
lauter Sinnbildern sind, verlangen und erlangen sie auch nur mit und 
in dem Ganzen ein Verständnis. Daher müssen wir das Recht zu 
unserer Arbeit durch Widerlegung dieser Thesen uns erstreiten. 

Gegen die letzte Pluuse solcher auflösenden Kritik ist zu er- 
widern, dass sie jedes Gefiihl für Möglich und Ihnnöglich, und so- 
mit leider das wichtigste Erfordernis der Kritik verloren hat. Also 
nun soll der Unterschied zwischen Johannes und den Synoptikern, 
dieser Untei-schied von Sinnbild und G-eschichte, von idealer und 
realer Wirklichkeit, Avieder verschwinden, obwol doch auf diesem 
üntei-schiede die Tübingische Kritik beruht? Und die Synoptiker 
sind, wie der Zebedaide, Männer, die eine Geschichte dichten mit 
vollem Bewusstsein, dass sie Dichter sind, dass sie nur Gedanken 
penonificiren ? Woher dann aber diese seltsame Mischnng von Ab- 
hängigkeit imd Freiheit? daaa einer den anderen ahflehreibt, selbst 
wo er ihn offenbar nicht oder nicht reoht verstanden hat und neben- 
her weiter dichtet als wäre er der erste auf dem Plan bei diesem 
sonderbaren Streite? Woher diese wnndersame Einigkeit in einer 
weitverzweigten Literatur — denn eine gute Zahl von Quellen- 
schriften und EvangeUen aus jenem Jahrhundert sind uns ja dem 
Namen nach bekannt — dass alles den Eindruck macht, ids han- 
delte es sich um eine geschichtliche Person? Glaubt Louan wirk- 
lich an solch eine kecke Mythenbildung mitten in einem Oulturvolkey 
unter den Augen derer , welchen sie das Existenzrecht absprach, 
der Geaetzesmänner, und mit solch beispiellosem Erfolge? Doch 
ich verschwende Baum mit diesen Einwfirfen; ein Gelehrter, der 
die Gestalt des Paulus aus der Geschichte ausmerzen will und die 
Briefe an die Galater, an die Korinther für Dichtungen erklären^ 
mit dem ist alles Verhandeln ho&ungslos, Weil er kein Sensorium 
mehr hat für den Herzschlag der Wirklichkeit^ für die Triebe echten 



*j Näheres über diese symbolische AutTassuiig Jesu als des idealen Sohnes 
der jfldiushen Nation, der Verküipcrung imelitigclier lieblingi^ideen s. Jabrb. 
f. prot. TheoL 1888, S. 6980: bei va» Manin. 
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Lebens. .Iii, wenn wir von .Jesus nichts wüssten, als was das Jo- 
luimiescvaiiixcliuni unischliesst, könnten wir seine Existenz nicht be- 
/wehehi, wiir(Kni wir einiges Bestinnnte über ihn aussagen: gerade 
die Erscheinung, wie hi dieser Sclirift ein widersetzlicher Stoff nicht 
ganz mit Glück bemeistert wird, wie die vorgefundene Gesclüchte 
und die lünzugebrachte l<lee nicht rein in einander aufgehen, wie 
der Hochflug des Prologs nachher gebunden ist durch die An- 
ziehungskraft der Erde, gerade dies beweist so stark wie möglich 
die Historicität des Kernes. Nun aber erst die Synoptiker mit dem 
Lucasprolog, mit ihren GescUechtaregistem , mit all den ErzShlungen 
imd Reden, die eben in ihren Widei-sprüchen, Ausschmückungen, 
Abganssenheiten durchaus dem Bild entsprechen, das wir von die- 
ser Gescliicbtsclu^ibung unter diesen Umständen erwarten müssten! 
Sie wären keine Menschen von Fleisch und Blut und ihre AVerke 
keine menschlichen Werke, wenn sie das wären, was Loman sie 
sein lässt. Mag er der Sage Feld zumessen, so viel er will, das 
stört uns nicht; in der israehtischen Geschichte hat die Sagen- 
bildung immer eine bedeutende Rolle gespielt; der Mj'thns, die 
Synibolmalerei sind auf anderem Boden envachsen; nein die hohlen 
Augen des Sinnbildes schauen ans den frischen Erzählungen der 
Synoptiker nicht zu uns heraus! 

Aber über Loman's vorletzten Schritt, seine Hingebung an die 
Presbyter-Papias-Irenäus-Paralxjl können wir nicht anders urteilen. 
Ist sie in irgend einer AVeise echter als die synoptischen Parabeln, 
so ist das Christentum aus seinem Gegenteil erwachsen; ein 
Jesus mit so fleischlich-sinnhchen Erwartungen vom Gottesreich 
wäre selber nur ein a[uxp6c tov yoOv gewesen, nichts mehr als jeder 
Jude. Und erst Paulns liätte ein neues Moment in die bis zu ihm 
schlechthüi jüdische Mcssianerbewegung hineingetragen; hätte sich 
aber zugleich einer grenzenlosen Thorheit schuldig gemacht, indem 
er sein Glauben und Hoffen anf baute auf Leben, AVahnlehre und 
Sterben eines fanatischen, enghei'zigcn, geistesarmen Schwämioi*s. 
AVundcrliche Gerechtigkeit, einen Meister kennen lernen und beur- 
teilen zu wollen nach den Aeusserungen seiner ungelehrigsten, be- 
schränktesten Schüler! Uns ärgern die Spuren von Um- und Uobcr- 
arboitung in den synoptisclien Gleichnissen nicht, im Gegenteil, 
sie eifreucn uns als Documente, dass ein alter, gnter Kern da 
wai-; wenn die Einheithchkeit des chiliastischen Geistes eine Bürg- 
schaft der Authentic liefert, warum adoptirt denn Lomak nicht alle 
Fabeln und Spielemen dieses Geistes? 
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Ich seile in dieser Bcvorzufi;iiiif]^ einer so s])iit bezeugten Parabel, 
die überdem gar keine ist und also nicht mit den syno))tisclien Pa- 
rabeln zur Verbleie Inin^ auf eine Linie gestellt werden dürfte, mir 
das Bündnis von Dooiiiatismus und Skeptieismus sieh volltMidet 
ottenbaren, welches einen Teil der holländischen Tbeoloiieiiwelt 
leider so sehr charakterisirt. Da waltet der Aberglaube an das 
Gesetz aufsteigender Entwickelung, der heisshungrig alles (Teschicht- 
liche verschlingt; wenn über einen i\rann wie Jesus verschiedene 
Nachrichten vorbeugen, so versteht sich für jene von selbst, dass die 
glaubwürdigste die ist, welche die dürftigsten N'orstellungen von ihrem 
Gegenstande gestattet; denn die hrdiergreifenden kiinnen nur si)ätere 
A'crsuche sein^ das nunmehr als mangelhaft Empfundene abzustreifen. 
Dass aber Papias, Irknäus, Ei'II'IIaxh s n. s. w. mangelhaft linden 
niochti'U und unterdrücken, was uns herrlich ersclicint und was 
IManchcm vor ihnen ebenso erschien, das lassen jene logiscluni Kritiker 
sich nicht einfallen, ^lan will nicht einräunu'U, dass die Entwicke- 
lung nicht immer gleichmiissig und in derselben Kichtung fortgeht, 
dass eine Trejipe gerade so geeignet zum Herabsteigen ist. wie zum 
Aufwärtsklininien ; es fehlt jener Kritik selber alle Originalität, be- 
dauerliclierweise sogar der In^grÜf einer originalen Pers('>nli(iikeit. 
Weil sie nichts als Zahlen achten und alles nachicchnen wollen, so 
erklären sie jedes Geheimnisvolle und I nfassbare, was grossen 
Menschen innner anhaftet, für nicht vorhanden. Von dieser klein- 
mütigen, gleichmaclierischen j,modernen" Zweifelsuclit ist die natür- 
liche Kehrseite eine optiniistiscli scheinende Vorstellung von der 
Entwickelung, die aber mit ihrem: ,es geht allezeit vorwärts", Sich- 
entvidceln vad Foribewegtwerden verwechselt, als ob dfiv Geist ein 
Stein wSre, den ein Windstoss unaufhaltsam den Berg hinanfroUt! 
Schon die Natur erträgt diesen fiegrifp nicht, geschweige die Ge- 
schichte ; jene Kritiker schreiben auch nie Geschichte; natfirlich, 
sie werden an allen Quellen irre, weil die Quellen nie zu ihren For- 
derungen stimmen; bei Jesus nicht, bei Paulus nicht, bei den Pro- 
pheten nicht; drum muss alles nntergesdioben, alles erdichtet sein. 

Diese Kritik ist nun bei aller Modemit&t ein ungeheurer BOck- 
schritt; sie befindet sich wieder einmal & )a Philo auf der Suche 
nach dem tieferen Schriftsinn und teilt mit allen Schwärmern den 

') DiT ol)en prwShiito E. Havkt, nuch ein Kind iciios (lofrmatistijicli-skt']t- 
tisolif'ii (icistf'p, fiuflot die Exist(>nz der Proplu-tpii im 8. 7. <i. .Ilult. v. Chr. un- 
müglicb und placirt ihre Scliririeii «amt und sonders freudestrahlend in die 
Zeiten der maecabiisohen Kampfe, Tome IH: le JncUSsme. 

Jtlialiftr» OlaidhilbvMiM Jm«. 2 
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Fanatismus, blos ihren tioferon Schriftsinn gelten zu lassen; es ist 
kein zufiilliges Zusammentreffen, wenn Loman seinen Aufsatz in der 
Th. T. 1873 S. 205 mit einer Berufung auf Orioenes schliesst: 
„AVas in den Evangelien geschrieben steht, ist so einfach nicht, wie 
Manche meinen. Nur für die Einfachen (tote axXo:?) ist alles ein- 
fach, aber für die, die etwas feinere Ohren und Verständnis haben, 
liegen darin Gedanken von tiefer Weisheit und grossem Gewicht 
verborgen" 

Diese Erscheinung verdient grössere Anfinerksamkeit, als ihre 
bisherigen Früchte rechtfertigen mögen, weil sie den Fehler eines 
weithin hensehenden Standpunktes nur rflcksichts- und ganz ge- 
sefaiehtslos ausgehfldet hat. In dieser Kritik hat sieh m. E. die 
Tendenzkritik hei lebendigem Leibe selber au^B;ezehrt* Die Frage 
nach der Tendenz des Yerfiissers hat in ihrer Anwendung auf die 
geschichtlichen Bücher des N. T., glaube ich, noch mehr Unheil als 
Heil gestiftet. Dass die Individualität des Erzählers, ob er nun 
von Samuel und Saul oder von Paulus und Petrus oder von Jesus 
und den Pharisäern berichtet, auf seinen Bericht einwirken würde, 
war sdbstverstSndlich, und um so gewisser, je weniger reflectirend, 
kritisch, vor FSlschungen besorgt jene Zeit und jener Schriftsteller- 
kreis war. Auch ihre dogmatische, meinetwogen Parteistdlung, 
musste von vielleicht bedeutendem Einfluss auf ihre Arbeit sein. 
Allein diese richtige Erkenntnis verdarb man, indem man die 
Einflüsse in bewusste Grundsätze umsetzte und die Erzähler als 
rein von dem Interesse ihrer Partei geleitete Federn aufzufiissen 
sich gewöhnte. Man nahm ihnen die Unbefiingenheit, gab ihrer 
Willkür und Berechnung ein grenzenloses Feld und wurde zuletzt 
natürlich selber ängstlich, ob man ihnen noch irgendwelche Treue 
und Objectivi^ zutrauen dürfe. Ich sehe eines der unsterblichen 
Verdienste Bsnan's darin, dass er dieser Tendenzwirtschaft etwas 
gesteuert hat; mit durch ihn, dem man freilich nur herkömmlichen 
Tadel widmet, hat die deutsche Theologie gelernt, dass man ein 
vorurteflaloser Forscher sein kann, ohne gleich die Evangelisten 
von dem einzigen Vorurtefl ihrer Stellung zu Paulus verblendet halten 
zu müssen. Nidit einmal fdr Johannes ist diese Anschauung richtig, 
nicht einmal der hat mit prindpieller Kunst die G^eschichte Zug um 
Zug in das Gewölk seiner Theologie hinaufgehoben — den Anderen 
wird man mit solchen Vorstellungen noch viel weniger gerecht. Am 



^) Orig, Commeat. in Matth. X. 
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meisten freilich schadet man dadurch dcf S.iHie. dem (ici^i iislaiide 
der Forsclmng. Bei jedeni Satz der kaiioiiisilu'ii Syn(>i)tiker oder 
der (Quellen, die man lieransziihören meinte, *Vairte man sich /.iierst : 
weh'he Tench^iz hat ihm diese Form gesehen, dient er dem Pauhnis- 
nms, oder dem Judaismus, oder dem vermittehiden Petrinisnms als 
W'afleV nicht allein den Inipuls zum S('hrei])en , sondern auch die 
Auswahl, dann die Anordnung, dann die Gestaltung der desus- 
worte und Jesusthaten sollte einzig die Tendenz erklären. Wer 
sucht, der findet, und das Finden steigert die Lust zum Suchen, so 
ging VOLKMAK nocli einen Schritt weiter und erklärte die Tendenz 
l)ereits auf ihrer früheren Stufe — der synoptischen — für reif nicht 
nur zu verschweigen und zu verändern , sondern zu ei'finden. Mc. 
ward als Tendenzpoet gekrönt, merkwihdigerweise aber wird er von 
den prosaischen Nachahmern Lc. und Mt. au Dichtungsfertigkeit 
bedenklich übertrott'en. 

Indes die meisten Beweise für das alles sind mehr gesucht 
als gefunden. Unverkennbar soll iu den Parabelu, z. B. in ganz Lc. 15 
und 14 ein gi'osser Gegensatz uns entgegentreten: -.Der Jude im 
Ringen um seine Vorrechte, welche die siegreich vordringcnch; 
Fahne des Paulus dem verlorenen Heiden zuwendet" (H. Lang 
S. :i4). Das sei aber der Hauptgegensatz der apostohschen Zeit. 
„Wenn dies in der Zeit Jesu vorgegangen ist, was bleibt für die 
Zeit nach Jesus? Sie wird rein unverständhch , ihre Kämpfe gegen- 
standslos, ihre HeWen nnbegreitiich" . Lazarus ist der anne Heide, 
der reiche Mann der gesetzesstolze Israelit, der Unkraut säende 
Feind in Mt. 13 Paulus, dieser Fälscher des Evangeliums nach juda- 
istischer Auffassung, die Adler in Lc. 17,37 die römischen Legionen, 
die eich auf das verwüstete J emsalem niederstürzen , der Feigen- 
baum das Volk Israel, um welches Jesus sich lange genug bemüht 
hatte, aber umsonst. Leicht war es nachzuwdsen, dass solche 
Gedanken und Sätze aus Jesu Munde nicht stammen können — 
aber man vergass zu beweisen, dass man jene Bilder und Stellen 
richtig gedeutet hat, dass sie nicht einen nSheiliegenden Sinn haben, 
der Yortrefflich zu Jesu Zeit und Bewusstsein passt. Jene Deu- 
tungen brauchte man grösstenteils nicht einmal selbst zu erfinden; 
die frtlheren Jahrhunderte hatten sie in stattlicher Zahl zur Aus- 
wahl aufgehäuft, nun entnahm man ans der Masse diejenige, welche 
zu der gewünschten Tendenz stimmte, unbekümmert, ob solche 
Exegese auch die einzig richtige sei, ob nicht eine andere näher 
läge. Es fehlte an methodischer Parabelauslegung; man legte hin- 

2* 
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ein, was eiiicin b('li('])te rtiul sdiloss dann: weil sie zu Jesu Zeit 
mit (liescni Tnlialt niclit denkbar sind, sind sie ei*st nacli Jesu Zeit 
entstanden. Aueh E. Kknan ist hierin nocli zu weit gegjnicen. In 
den 7 Gottesreichsj)arabeln sielit er die späteren IdetMi wundervoll 
ausf^edriiekt : ^oü toutcs les iinineentes rivalites de eet A/?e d'or du 
ehristianisnic ont laisse leur tracc" '). Den ehristlicben Scliani- 
niaiten , den l 'elierstrengen , habe man mit der (Jastnialdsparabel 
Mt. 22, 1 — 10 geantwortet oder mit der die Scheidung liinaus- 
schiebenden von den Fischen Mt. 13. Paulus in seiner Gleicli- 
berechtigung mit den Uraposteln werde verteidigt durch die l*aral)el 
Mt. 20,1 — 16 vom Lohn der Arbeiter im Weinberge, das .Tesus- 
wort Mt. 19,30: „Die Ersten werden die Letzten sein" habe 
diese Schöpfung veranlasst. Aber nun passt diese Gnomc so schlecht 
zu der ihr unterstellten Parabel, welche nichts von Rollen tausch 
berichtet, dass sie erst später luiizugerügt sein muss, und ein un- 
voreingenoinmenes Auge wird den Panlus in diesem l^de nirgends 
entdecken. Gegen den Einwand von der Beziehung der Parabel auf 
Terbältnisse und Streitfragen der apostolisdien und nacbapoetoli* 
sehen Zeit erwidern wir kurz, dass diese Beziehung in den meisten 
Fällen unten als sehr unwahrscheinlich nachgewiesen werden wird, 
und dass die Punkte, wo sie wahrscheinfich ist, entweder deutlich 
ein spüierer Einsdmb (so Mt. S2, 1 ff.) sind, oder wenigstens eine 
andere unbedenkliche Deutung zulassen. Dass die Evangelisten 
selber mit ihren Parabeln keine Beiträge zur Biograplüe Jesu, son- 
dern lediglich verhüllte Schilderungen ihrer eigenen Zeitumstande 
geben woUten , sohliesst Lohan aus der wunderlichen Begründung des 
Parabelredens in Mt. 13,10 ff.; auch dafür hoffen wir spater eine 
näherliegende Eiklänmg zu geben. Die DiffiBrenzen der Wiedergabe 
paralleler Gleichnisse in verschiedenen Evangelien sind am allerwenig- 
sten ein Beweis gegen ihre Echtheit Überhaupt. Selbst Falschen 
ist noch nicht so viel wie Erdichten und wenn der zweite, der 
dritte, der sechste Evangelist bei aller Freiheit der Bewegung die 
Hauptsache aus seiner Vorlage treu beibehielt WUT ersehen es 
daraus, dass sie darin alle noch heut zusammentreffen — so brau- 
chen wir über den ältesten nicht geringer zu denken, so wird er 
sich ebenfalls an seine Quelle, sem Gedächtnis oder wen sonst 
treulich gehalten haben. Nun ist es bei allen Abweichungen unter 
den Parallelen fast nie die paulinische oder vermittlungstheologische 
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oder judaistische Tendenz, die sie lierbeigefülirt haben kann; die 
meisten sind formal-äathetisclier Natur oder Folgen von Misver- 
standnissen. Wenn die Tendenz so stark bei dieser ganzen Litera- 
tur beteiligt gewesen wäre, so würde einer dem anderen auch mehr 
auf die Finger gesehen haben \ und in ihrem eigenen Interesse würde 
die Tendenz genötigt gewesen sein streng quelleimiässig zu ver^ 
fahren, um sich nicht vor BesBerunterrichteten zu compromiUiren, 
nur in Auswahl und geschickter Grruppirung des Stoffes hStte der 
Vorsprang gesucht werden mftesen. 

Die Abweichungen des einen Synoptikers vom anderen begrfissen 
wir als die schönste Bestätigung der relativen Zuverlässigkeit ihrer 
Arbeit; wo wir ihre Quellenbehaudlung controliren können, leidet 
sie wol an mancherlei Fehlem, Misverstehen, Ungeschick, Ver- 
wechselungen, Wiederholungen, ist auch nichts weniger als in mo- 
dernem Sinne gewissenhaft, flösst aber Vertrauen ein für die Haupt- 
rächen, weil sie conservativ ist, aufe Vermehren bedacht und von 
liebe und Ehrfurcht beseelt fHH ihre G^egenstSnde. Bass sie aber 
unstreitig gerade der Parabdrede nicht mit vollem Verständnis 
gegenflberstehen, ist uns doppelt willkommen, weil wir ersehen, 
dass sie auch Stoffs bringen, mit denen sie zumal für ihre Tendenz 
nichts anzufangen wissen, allein sie fitnden sie vor und mochten sie 
nicht preisgeben — bringen sie sie dann etwa nicht aus einem halb 
und halb geschichtiicfaen Interesse? 

Gegen VoIjKHAB im Besonderen ist hervorzuheben, dass seine 
synoiitische Theorie mit Hfilfe der Farabehi beinahe komisch wird, 
fifc. mit seiner schöpfenschen Phantasie bringt keine 20 Gleichnis- 
reden zu Stande; Lc dagegen hat fast drei Mal so viel und Mt. 
kaum weniger als Lc., 35 hätte Lc. frei erfunden, denn die Lappen, 
die Volkmar aus Mc. und dem A. T. jedesmal als die Bestandteile 
voi-zcigt , verbitten wir uns; wenn irgend etwas , so sind die Lcparabcln 
kein Fückwork und sogar Mt. , der die Mcgleichnisse samt und 
sonders und ebensoviele lucanische übernalim, liatto bei aller Qual 
des Wählens und Umschreibens in's Judenchristliche nocli dic hte- 
rische Müsse und Mut genug übrig, um \\iedenim verschiedene 
und nicht üble neue zu fertigen? Wenn Lc. und Mt. so eng an 
Mc. sich anschliessen trotz ihres abweichenden Standpunktes, niiissen 
sie ihn ja für gut geschichtlich gehalten haben, und doch hätten 
sie sich so ernstlich aufs Weiterdichten gelegt? Uebrigens ist 
Mt. 20,1 — 15 wie gesagt, keinesfalls von dem geschaffen worden, 
der es durch die Gnome 20, 16 =° 19, 30 so mühselig und Unglück - 
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Kch bei sich eingereiht hat; und wenn Lc. das Haushaltergleichnis 
16,1 — 8 erst selber erdichtete, so versteht er nichts so gut als 
sich Schwierigk^ten zu bereiten, denn wie quält er sich t. 9 — 13 
ab, dieser Parabel einen erbaulichen und unanstössigen Sinn abzu- 
gewinnen! 

Quellen y auf die der Evangelist sich verliess, eiUSren allein 
solche Erscheinungen befriedigend; und wenn man nach Jesu Tode, 
wie Benak annimmt, zu den rdzenden Fabeb, die Christus wirklich 
gesprochen, andere im selben Stil hinzufügte, die sehr schwer von 
authentischen zu unterscheiden sind, so werden wenigstens die kano- 
nischen Evangelisten das nur ganz ausnahmsweise unternommen 
haben. Der vorangehenden mündlichen Ueberlieferung wollte 
YAX KoBTSTELD fSot die Paiabehi besonderes Vertrauen schenken; 
Worte würden leicht verfölscht, halb vergessen; eine Galerie von Bil- 
dern könne nur vernichtet oder erhalten worden. An dieser Be- 
merkung ist ohne Zweifel richtig, dass solche Bilderzählungen sich 
besser einprägten und von Mund zu Mund fortpflanzten als mehr 
abstracte Sätze, dass sie viel weniger der Verdrehung ausgesetzt 
waren. 

FolgendeThatsache scheint mir jedoch för die Echtheit der Parabel- 
reden Jesu im grossen Ganzen am stärksten in's Gewicht zu fallen. 
Die parabolische Lehrweise steht in der christlichen Literatur einzig da. 
Von den verwandten Bildungen im A.T. und auf rabbinisdiem Boden 
werden wir noch ausfuhrlicher zu handeln haben; ich darf behaup- 
ten, dass sie den Vergleich mit den Parabehi Jesu nicht entfernt aus- 
halten. Und im N. T. hat nicht ein Schriftsteller es Jesu in dieser 
Beziehung nachgethan. Wir haben von Paulus lange Briefe; der 
war gewis ein echter Jünger Jesu; die anderen Briefschreiber des 
Kanons haben ihren Titeln zufolge Jesu sogar persönlich nahe ge- 
standen; wenn denn das Parabeldichten so leicht und verbrdtet war, 
dass mindestens drei Evangelisten es um die Wette trieben, wenn 
es für christlich galt, warum hat dann von den Anderen keiner es 
versucht? denn Pauli Bilder von der christlichen Kämpferschaft, 
von dem Oelbaum, oder die Allegorie des Epheserbriefes von der 
WafTenrüstung des Gläubigen, wie tief stehen sie als Bikkr unter 
der edlen Hoheit der synoptischen Parabeln ! Waiiini hat der Apokä- 
1y})tiker, dem wahrUch eine glühende Phantasie niclit felilto , nidits 
Aehnliches erzeugt? Warum ist in dem vierten und den apokryphi- 
schen Evangelien dieser Quell der Poesie so gänzlich versiegt ? 
Hatten die Synoptiker sich die Hand gegeben das Geheimnis 
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der Kunst mxsht zu verraten? Haben sie es sich gehalten trotz 
ihrer so verschiedenen Tendenz? Wie erklärt sich, dass Lc., der 
imETangeHum so köstlich Paiabeh zu erzählen, so lieblich ihre Beize 
zu entfalten weiss, dass der in den zahlreSdim Beden der Apostel* 
geschichte nicht eine vorträgt? Ist es nicht augenscheinlich, dass er 
sie wol nachzuerzählen, aber nicht zu erfinden verstand, dass er 
bd Jesus mit dem ersteren auskam, bei Petrus und Paulus aber 
der letzteren Kunst bedurft hätte*)? 

Ich will den inneren Beweis för die Echtheit der Parabefai — auf 
den VAN KoETSVELD energisch hinweist, jenen Skeptikern & tout prix 
nicht entgegenhalten, dass eine Bedeweise von solcher Originalität 
und Würde blos von einem Genie geübt, nicht aber wie etwas All- 
tägliches von seinen Biographen geliandhabt worden sein kann, 
aber ich will doch bitten, dass jene Zweifler neben dou Evangelium 
den Hirten des Hermas lesen und dessen Similitudines , um einen 
Geschmack von Ecfinder und Nachahmer zu bekommeii: wie frostig, 
armselig, beinahe albern erscheinen doch seine Jhroduote gegen die 
tiefen, leichten, lichten Gleichmsse Jesu! Welch' dnenRespectmüsste 
Volkmar dann selbst vor dem von ihm so herb getadelten, immer 
wieder «m Ohl* gezupften und in die Ecke gestossenen Mt. ge- 
winnen! Wenn den äsopischen Fabeln, die viele Jahrhunderte 
nach Aesop erst aufgezeichnet worden und in verscliiedenen Recen- 
sionen auf uns gekommen sind, bei ollen Differenzen ein alter, 
echter Kern zugestanden wird, wie verkelirt ist es dann um einige 
Abweichungen willen zwischen ^ft. und Lc, oder zwischen diesem 
und Mo. die Echtheit ihrer Parabehi rundweg zu leugnen. 

Uns liegt nicht daran, hier mit allgemeinen Envägungen jeder 
einzelnen Gleichnisrede bequem die Authentie zuzuschieben, die 
jedesmal besonders zu prüfen sein wird; aber wir hoffen gegen 
rechts und hnks begründet zu haben, dass wir nicht mit über^ 
spannten Erwartungen, jedoch mit gutem Vorurteil an die synopti- 
schen Parabeln herantreten \ dass ihnen durchschnittlich ein echter Kern 

*) STEnniETER a. a. Ü. S. 4, Anm. 2 hat freilich ciue autlerc Erklärung für 
(Uesen Sachverhalt : „lieber die Lehrlbnn der rarabclu hatte Der allein das Ver- 
fügungsrecht, „cujus schola in tcrris, cigus cathedra iu coelo est." Kein Apostel 
hat adch daran gewagt, keinem Apostd riand sie su. Nur der, welcher vom 
Himmd gekommen war, mn die iico<»p^ia den Augen der Menschen zu entr 
hüllen, konnte die ini'fti^A als deren Spiegelbilder verwcuden." Ich wage niclit, 
über die Rechte Jesu und die seiner Ai)08tel abzuurteilen, zumal .Tesua nach 
STiU»M£X£B in c. ö das Kecht der f arabelrede einmal besessen hat. 
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nicht zu bestreiten ist, dass sie zu dem Sichersten und Bestüber- 
lieferten gehören, was wir an Beden Jesu noch besitzen. 

II. Das Wesen der Glcichiiisrcilen Jesu. 

Wii* beginnen diesen Abschnitt natüi'lich mit dem Versuch, den 

T^iiitMiig des uns hescliiiftigeiulen Stoffes genau festzustdlen. Nicht 
min i 1 natürlich ist, dass wir uns dabei zunächst allein von den 

Quellen leiten lassen. 

Das Wort rrafyaßoXr) begegnet uns im N. T. 5() Mal; 2 dieser 
Stellen gehören dem Hebräer briet" an 9,9 und 11, 19. Auf sie nebnien 
wir jetzt keine Rücksicht, weil es dort nicht Kedcn sind, die als 
jrajiaßoXij bezeichnet werden. (li< s AVort also nur in stark abgeleiteter 
Bedeutung auftritt. Aussei'dein linden wir — 48 Mal — die tcol(m- 
ßoX.ij blos noch in den s\-iu)))tis( lion Evangelien; wenn wir die Paral- 
lelen abrechnen 29 oder 30 Mal. Alle drei Synoptiker bcriebteu 
uns im Allgemeinen, dass Jesus mit Vorliebe der Parabeln sieh be- 
diente, SV Tra.oaßoXai? sXaXsi Mt. 13,3. 10. 13. 34*. 31". 3-5. Lc. 
8,10 Mc. 4,2 (Ea-iSaoxsv aöroo? iv za.oaßoXai?) 11. 13\ 33. 34, aber 
alle drei liefern uns auch liestimmte Beispiele dieser Rinle- ( Lelir-) 
weise, welelie sie ausdrUeklieli als ;rar>aßoXY) einführen. Bei ^Ic. treffen 
wir das AV^ort im Ganzen 13 Alal und für tl bestimmte Redestüeke, 
nämlich 4,2. 10. 13*. 33 vom Säen)ann, 4,30 (33) vom Sentkorn, 
aber aucii ausserhalb dieses sptTiellen Ijehrcaiiitels, nachher und vor- 
her 12,1. 12 von den bösen Weingärtnern, 1:5,28 vom Feigenhauni 
als V()rl)oten des Sonnners, 7,17 von der innerlichen A^'i'unreinigung 
und 3,23 zur Reel/.ebubfrage '). Alt. bringt dasselbe Wort 17 Alal, 
12 Alal in Bezuii; auf bestinnnte Bililredeii , darunter die 5 ersten 
des Ale., nändieh 13, 3(1(») 18 (21) ty;/ -apalioXy,'/ roö i^s'^payro? = 
AIc. 4,2 ft.; 13.31 (33) Mc. 4,3(t; 21,33. 4.5 Ale. 12,1. 12; 
24,32 Ar<'. 1!, 2S und 15,1.5 = Ale. 7,17; aber er liefert auch 
neue Paral)elii: 13,24. 3ti vom Unkraut im Weizenfeld ty^v 7:ary7.,''ioXYjv 
twv CiC'yvtojv Toö 'r(w')\ 13,33 (34) vom Sauerteig, 22, 1 vom Jiohn der 
AVeingärtner. Noch bleibt 13,53 ors STiXsisv 6 ^Wpri'K täc 7ra[>aj3oX7.<; 
taörai;, dessen Beziehung nicht über jeden Einwiuid erhaben ist, und 

^) An der letsteii Stdlo heisst es freiUch : h mt^'^'tMui Tw(r/ «oto!c tiud 
iMqttem liease lioh der Plural rechtfertigen, indem man 8 Stücke absond^ 
T. 24,25, 27, die allo gleich gut ::'t.y/.fjfü/(^ <rfiianiit soiii köjint(!n; um aber in diese 
prundlo«^^'^!»' Austühnm<r nicht das INIindestc von Anfechtbarem einzumischen, 
zahle ich den Abschuitt nur als ciuu Parubul. 
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za 16,16 maas ich bemerken, dass Viele (z. B. Gbeher im Bibl.- 
theoL Wörterbuch* S. 151) es statt auf das Wort von der inner- 
lichen Verunreinigung 15, 11 auf das von den blinden Blindenftthrem 
beziehen. Lc. hat TcopoßoXi} 18 Mal; 7 Mal zu^eich mit Mt. und 
Mc: 8,10 vom ParabeQehren ttberfaaupt, 8,4. 9. 11 vom Saemann, 
20,9. 19 Ton den bösen Weingärtneni; 21,29 vom Feigeubanm als 
Vorboten; eine weitere FaniUele und zwar zu Mt. 16,16 würde 
Lc. 6,39 über die blinden Blindenführer sein, wenn Orebieb Becht 
hätte mit der eben erwähnten Ansicht; aber 10 Stücke belegt sicher 
Lc. aUem mit dem Namen nämlich 4,23 Arzt, hilf dir selber, 
5,36 vom neuen Lappen auf altem Kleide, 12,16 vom reichen 
Toren, 12,41 vom Dieb, 13,6 vom unfruchtbaren Feigenbaum, 
14,7 von der Tisdiordnung, 16,3 vom verlorenen Schaf, 18,1 vom 
gottlosen Richter, 18,9 vom Pharisäer und Zöllner, endlich 19,11 
von den anvertrauten Pfunden. 

3 Bedestücke sind sonadi von sämtlidien Sjynoptikeni (aller- 
dings schöpfen sie da alle aus einer Quelle, so dass dies dreÜache 
Zeugnis mch nicht stärker ist als sonst ein einfiushes), 2 von Mc. 
und Mt. (nach Oremsb nur 1), 1 von Mc, 3 von Mt., 11 von Lc. 
allem (nadi Gbeher statt dessen 10 von Lc. allein und 1 von 
Mt.undLc. gemeinschaftlich) als Parabeln bezdcbnet worden, zusammen 
20 Indessen entspricht diese Beschränkung keineswegs dem Willen 
der Berichterstatter. Mc. nennt den Abschnitt 4,26 — 29 vom langsam 
wachsenden Samen nicht geradezu ««pgtßoXi^, aber es ist fiist zweifellos, 
dass er > . 33 bei seinem wafyccai «apa^aic xoXXoCc jenen so gut 
wie das unmittelbar anschliessende Senfkornbild in's Auge faset. 
Zudem zwingt uns dies icoXXwc förmlich, noch manche andere un- 
titulirte Bede Jesu daiaufhin anzusehen, ob sie nicht zu den „vielen" 
Parabeln gehört. Mt. gibt zwar lllr die Bede vom Schatz, von der Perie, 
vom Fischnetz und vom Altes und Neues vorzeigenden Hausherrn 
kdne Ueberschiift und keinen Namen; aber nicht blos die Frage Jesu 
V. 51 coviixdiTS taöca «dlvne; und der Veri^eich v. 62, der sonst ganz 
unverständlich wäre, legen es nahe, v. 63: Sts itiXsoey 6 li^ooö« toc 



*) Trefifcnd charakterinren diese ZaUea das synoptisdie YeiMUaus über* 
haupt: Mc. allein liefert kaum ciu Zwanzigstel des Gesammtsloffes ; was Lc. 
mit ihm {^eniciu hat, hat auch Mt. von ihm übernonnucn ; eigentümliche Rodc- 
stofie gegenüber dem Mc. viel reichlicher bei Lc. als bei 21t. \ eine Uebcreiu- 
stiiiunung zwiaehen Mi. und Lo. ansserhalb ihrer eontroHrbaren i^ieidien Quellen- . 
gnmdlage «ehr zweifelhaft; för die Annahme einer Bekanntschaft des Lc. mit } 
miserem Ht, Uefera die Parabehi ancb niofat die gerioigate Bestättgmig. [ 
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«atpoßdX&c ta6«flt<, ivas nach dem scharfen AVschluss der ersten Hälfte 
des Capitels t. 34 f. und dem tiefen Einschnitt, den y. 36 macht, 
vorwiegend auf das Letztrergangene bezogen werden muss, beweist, 
dass auch diese vier Stücke im Sinne des Mt Parabeln sind. Ebenso 
verhält es sich mit der Bede von den 2 angleichen Söhnen Mt. 21, 
28 — 32; wenn Mt. sie nicht für eine Parabel hielte, hatte er t. 33 nicht 
BXqit «opoßoXijv nnd v. 46 schwerlich den Plural tdcc sopopoXdlc ge- 
schrieben. Aber anch bei Erweitenmg des Farabelkreises auf 26 Exem- 
plare dflrfen wir uns noch nicht beruhigen. Selbst wo die Evangelisten 
keine Andeutung über den parabolii^en Charakter einer von ihnen 
vorgetragenen Bede Jesu geben, kann eine Parabel vorliegen. Das 
argumentum e süentio reicht für sich aSlean niemals aus, eine Behaup- 
tung umzustossen, liier aber weniger als je. Denn die Evangelisten 
dachten gar nicht daran, die verschiedenen Bedeweisen des Meisters 
genau nach rhetorisch geaichteu Eategoiieen zu unterschdiden; wenn 
sie eine Bede von ihm besonders tituUren, so ist das zufällig, wenn 
sie denselben Titd bei einem anderen Exemplar der Art weglassen, 
ist es ebenfalls- nur zufällig; denn öfters nennt der eine Evangelist 
einen Abschnitt leotpaßoX^, den clor andere aufibhrt, ohne ilni so zu 
bezeichnen; aus verschiedener Anschauung über den PaiabeH)egnff 
lässt sich das aber angesichts von Mc. 4 = Mt. 13 = Lc« 8 oder 
von Mc. 12,1 Mt. 21,33 Lc. 20,9 nicht herleiten; was also 
bei einem „Parabel" hcisst, würde wol der andere auch daiur gehalten 
haben. So wird die ^Pai al)el" Lc. 5, 36 von Mc. 2,21 und Mt. 9,16 
berichtet fast mit denselben Worten; darf die A\^'t;l:>ssung des Namens 
uns hindern, ein Stück bei Mc. und Mt. als Parallel zu betrachten, 
wdches Lc. als Parabel betrachtet hat? Ganz ähnlicli stehen neben 
der z^.paßoX-^ Me. 3,23 (Beelzebubfrage), Mt. 12, 25tf. und Lc. 11, 
17 ff. ; neben Lc. 15, 3 ff', (verlorenes Schaf) Mt. 18, 1 2 ff'.; neben Lc. 1 2, 
39—41 (Dieb) :\lt. 24,43 f.; neben Lc. 6,39 (blinde Bhndenlührer) 
Mt. 15, 14; neben Lc. 19, 11 ff. (anvertraute Pfunde) Mt. 25, Uff. 
(Centner), und damit es nicht scheine, als ob nur dem Mt. Parabeln 
aufgedrängt würden, neben Mt. 13,33 (Sauerteig) das namenlose 
Lc. 13,20 f. und neben Mc. 4,30—32 und Mt. 13,31 f. (Senfi<orn) 
Lc. 13j]B f. unter dem Schutze eines nüchternen: slsvsv oov. Dieser 
Thatbestand macht es zu einer Lächerlichkeit , die Parabeln .] esu auf 
das beschi'änken zu wollen, was mindestens einer von den Evangehstcn 
feierlich dafür erklärt; und so gut Mt. oder Lc. oder auch Mc. 
mehrmals eine Hede imbenaunt gelassen hat, wo ein ScitcnrclVreiit 
ihr den !Namen acofMcßc^ig beilegt, ebensogut kann es zahlreiche ü'alle 
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geben, wo der Seitenreferent das eben&lk unterlassen hat, wenn über- 
haupt ein Parallebreferat existirt. Mit anderen Worten: So sorg- 
^tig geben die Evangelisten mit dem Worte jcap7.p0s(\ nicht um, 
dass sie allerwSrts die Scheidewand zwischen parabolischer und nicht 
parabolischer Bede scharf zögen und uns in der Beziehung nichts 
zu Üran Übrig gelassen hätten, sondern sie erwähnen den Namen 
nur, wo es sich gerade bequem macht, ohne ihm eme eigentümliche 
Wichtigkeit und Heiligkeit zuzuteilen: wir werden daher ihre Liste 
▼on Parabeln ergänzen düifen, sogar müssen, indem wir auf die Ana- 
logie mit den unbestrittenen «atpaßoXoi uns stützen. 

Wenn Lc. 6,36 das Wort vom neuen Lappen «opo^i) titulirt, 
so muss man ohne Weiteres dem Wort vom neuen Wein 6,37 f. 
gleiche Geltung zuerkennen; wenn er die Erzählung vom veriorenen 
Schaf 16,3 als Parabel betrachtet, so hat er über die vom yer- 
lorenen Groschen 16,8 fL und vom verlorenen Sohn 16,11 ff. nicht 
anders gedacht; auch 16, 1 ff. und 16,19 ff. vom ungerechten Haus- 
halter und vom reidien Manne und armen Lazarus gehören gewis 
in dieselbe KsAegom, Eine gewissenhafte Anwendung dieses Kanons 
erhöht die Zahl der Parabeln von 20 wol auf das Dreifiu^e. Was 
dem Tatonteni^eichnis recht ist, ist dem von den 10 Jungfrauen 
Mt. 26,1 ff. Irillig; ganz auf Reicher Stufe mit Mt. 20,1 ff. stehen 
Mt. 22, 1 ff. vom grossen Abendmahl (und Lc. 14, 16 — 24) sowie 
Mt. 18,23 — 36 vom Schalksknecht. Bis hieher geht selbst Stein- 
meter mit uns, H. Tbdbhsch und GöBSL noch etwas weiter, sofern 
sie in Anbetracht von Ijc. 18,9 ff. den banuhendgen Samariter 
Lc. 10, 30—37 und im Blick auf Lc. 18, 1—8 das ganz ähnUche 
Stück Lc. 11, 6—8 vom bittenden Preunde zulassen, während 
wiederum Lc. 7,41 — 43 vom Wacherer und den beiden Schuld- 
nern von STEnrHEYEB gegen jene beiden als Parabel anerkannt worden 
ist. Je weiter wir nun aber gehen, desto zcrfahi'ener stellen sich 
uns die Urteile der Exegeten diir; merkwürdigerweise finden wir 
sogar, dass einzelne Parabelausleger trotz solch selbständiger Be- 
reicherungen der Gattung ^apai^Xi] weniger Nummern fuhren, als 
wir beim Begimi dieses analogischen Verfahrens bereits besassen, 
Thiebscii 22, SiEiNiMEYKK 23, GöBEL 28. Kiiuni 2 Bücher, in 
denen die gleiche Zalil Parubelu gewonnen wird, Tkkxcii hat 30, 
der Schotte A. B. BuucE 33 und 8 Parabelkeinie , W. Mangold 
39 (36), Lisco 37, Ostmann 54, van Koetsveld 80 oder richtiger, 
da er ans Yersdien dne Parabel zweimal gezählt und behandelt 
hat, 79, VON Wessenbeso sogar 101. 



Digitized by Google 



— 28 — 



den letzten liegt nun jedenfiedlsy obwol sie sich auf Vor- 
gänger im kirchlichen Altertum berufen können, ein Zuviel vor; 
wer Worte den Parabeln zurechnet, wie das vom Mückenseigen, 
Ton Wölfen in Schafskleidern, vom Mühlstein Lc. 17,8, der Ter* 
wechselt Parabel und bildliche Ausdmcksweise überhaupt; dazu be- 
rechtigt ihn keins von den 20 im N. T. ausdrücidieh als Parabel an- 
erkannten Bedestücken; wenn Schleiebmachek und BAUHaARTEN> 
Gitusics gar die Versuchungsgeschichte für eine Parabel gdudten 
haben, und noch emstlicher über den ursprünglich parabolischen 
Charakter der Erzählung vom Terfluchten Feigenbaum oder der Ge- 
schichte Tom Scherflein der armen Wittwe Mc. 12,41 ff. (nach 
Wendt: Die Lehre Jesu 1886 I, S. 41 von Mc. ohne Einleitung 
Torgefunden und darum als wirklicher geschichtlicher Vorgang dar- 
gestellt) debattirt worden ist, so sind das vage Hypothesen, auf 
deren Besprechung wir uns nicht einmal einlassen dürfen,- solange 
der Begriff der Parabel nicht einigermassen klargestellt worden ist; 
allein die Grenzen zu enge zu ziehen, ist hier gewis die grössere 
Gefahr, als zu Vieles noch hineinzunehmen. Wemi man wegen des 
parallelen Lc. 18,1 ff. Lc. 11,5 — 8 vom ungestüm bittenden 
Freund zulässt, darf man dem wieder hiermit parallelen Abschnitt 
Lc. 11,11 — 13 (= Mt. 7,9—11) von den bittenden Kindern die 
Aufnahme vorsagen ? Lc. 5, 36 oo^d; £;:tßaXX£i zieht Lc. 1 6, 1 3 Mt. 
6,24 nach sich: ooSet«; §6varai SooXs'hiv und die beiden Redestücke 
vom Kiiegfiihren Lc. 14,31 flf. und vom Turmbauen 14, 28 ff. rfc 
oo/l jTfiöTOv ßooXEOstai und ti? f/y/\ :towtov '{/T/f tCs'-. sowie Mc. 3, 26 
und 3,27, falls diese nicht schon durch Mc. 3,23 h jrapaßoXai? 
gestützt wären (S. 24 A. 1), die Sprüche vom Licht auf dem Leuchter 
und von der Bergstadt, vom Salz und vom Auge, von dem Baum 
und seinen Früchten, von den Hochzeitleuten, bei denen der Bräu- 
tigam ist, vom Arzt und den Kranken halten sich wesentlich auf 
gleicher Linie. Mt. 13,52 ist nichts anderes als Mt. 7,24 — 27 
die heiden Reden vom Hausbau auf Felsen oder Sand und als Lc. 7, 
31 ff. (= Mt. 11^16 — 19) von den spielenden Kindern, wo die 
wortreiche Umständlichkeit der Einleitung durchaus an Mc. 4,30 
erinnert. Lc. 6,39 von den hlinden Blindenleitem hat Analoga 
in Mt. 24,28 Lc. 17,37: Wo ein Aas ist, da sammeln sich 
die Adler, in Mc. 4,22 c. parallel., dass alles Verborgene zur Ent- 
hüllung bestimmt sei und in Mt. 15.26 f. Mc. 7,27 f. von Kindern 
und Hunden im Hause. Wenn aber das Bildwort vom Dieh Lc. 
12,39 f. eine napotpoXii^ heisst, so dürfen wir die umstehenden Stücke 
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12,36—38, 12,42—46, 12,47. 48, ja aiidi das 17J — 10, das 
noch stark an 11,5 ff. und 21,29 fl". anküngt , für nichts anderes 
Imlten; denn im Aufbau wie im Material stimmen sie aufialleiid mit 
12, 39 f. überein. 

Es soll dies keine vollständig(> Anf/ähhing dessen sein, was wir 
iUs Parabel hetracliten und denigeniäss in der 2. A])teihnig des 
Buches auslegen wollen ; erst wenn wir ül)er den Parabelhegi iti' 
Genaueres wissen, können wir ein befugtes Urteil über eine Reihe 
fraglicherer Pericopcii füllen; z. P). ob die Schilderung des Wcltticrichts 
Mt. 25,31 — 46 den Parabeln /.uznziililen sei; und das Wesen der 
Parabel werden wir nur aus solchen PildrtMlen zu erkennen suclien. 
die unangefochten den Parabelnamen tragen. Jm Notfälle niüssten 
20 E.xeniplare doch wol genügen, um das für die Gattung Charak- 
teristische zu erheben und von dem Wechselnden, blos Individuellen 
zu unterscheiden. Die Meisten treten leider schon mit einer mehr 
oder minder festen Vorstellung von „Parabel" an den evangehschen Stoff 
heran und treffen sogleich die Auswahl des Stoffes statt nach den 
Forderungen desselben vielmehr nach ihrem Fiindlein: so grosse 
Stücke halten sie von ihrem Vorurteil, dass sie, was dazu nicht passt. 
gegen das bestimmte Zeugnis der Evangelien von der Thür abweisen. 
Es war die verdiente Strafe solchen Ucbermutes, dass jene Kritiker 
Wesen undAVert der Parabel am ärgsten misverstanden : je mehr Stüc:ke 
von denen, die im N. T. doch ;:apaßoXTj heissen, sie ignoriren, desto 
schlimmere Fehler begehen sie in der Auslegung des Restes; während 
die AVeitherzigen und dem Text Gehorsamen auch auf unserem 
Gebiet der Wahrheit durchweg näher kommen, van Koetsveld mit 
seinen 79 Parabeln das Vorzüglichste geleistet hat. 

Viele, die über die Gleichnisse des Herrn oder über die Pa- 
rabeln Christi schrieben, haben stOlscbweigend sieb den Stoff nach 
Gutdünken ahgegi enzt, G^bbl bat wenigstens Beehenscbaft über sein 
Yer&hren abgelegt. Das Wort TcopaßoXr] habe im N. T. einen sebr weiten 
Sinn, belehrt er uns gleich im Anfang (S. 1), werde so weitschichtig 
gebraucht, dass es öfters „seiner Grandbedentimg als Yergleichung 
fremd geworden isf (S. 2). Eme abgesonderte Behandlimg aller 
Parabeb in diesem mdanglicheren Sinn eridSrt er fOr ein Bing der 
Unmö^chkeit. Aber Brummond hat es doch möglich gemacht; und 
was durch van Koetsveld so meisterhaft zur Wirklichkeit gemacht 
. worden ist, kann nicht nach ihm unmöglich geworden s^. Auch 
GöBEL würde es an dem Fleiss zu dieser Arbeit nidit fehlen; warum 
er sieb willkürlich beschrankt hat. Hegt am Tage: er möchte zuge- 
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Standenermassen dem gewölmlichen kirchKchen Sprachgebrauch folgen. 
Nach diesem sei die Parabel des Herrn trotz Oremer von den an- 
deren bildlichen Ausspriiclien Jesu charakteristisch unterschieden; 
„denn Niemand rechnet z. B. die doch sehr ausgeführte bildliche 
Rede Jesu von dem gut^n Hirten n. B. w. Job. 10,1 — 16 zn dem 
engeren Kreise der Parabeln Jesu**. Ldder ist dies „Niemand*' 
gerade so unvorsichtig wie was bei SrEnm bteb (S. 92): „Niemand hat 
einen Zweifd danm, wer unter dem Schuldherm (Lc. 7,41) zu ver- 
stehen sei^ ; in der Paiabelforschung gibt es kaum etwas von Nie- 
mandem Behauptetes; bei STEimtEtSK bm ich unter Anderen der 
Niemand; und bei GTöbisl ist Niemands Platz noch viel reichlicher 
besetzt von Alten und Neuen. leb leugne aber sogar einen be- 
stimmten kurchlicben Sprachgebrauch in diesem Falle, und erst 
recht, dass derselbe f&r uns verbindlich sein dürfte. Die Kirchlichen 
haben bald den barmherzigen Samariter, bald den reichen Mann 
Lc. 16, bald selbst den verlorenen Sohn und den ungerechten Haus- 
halter aus der Reihe der Parabeln gestrichen und für wahre Ge- 
schichten aus Jesu Bekanntenkreis ausgegeben; und ich dfichte, für 
Protestanten hat der kirchliche Sprachgebranch dem biblischen, wenn 
eine Differenz offenbar wird, zu weichen. Dass innerhalb der s}iiopti- 
schen irapa^Xol solche Scheidewand nicht besteht, und jener Sprach- 
gebrauch der Kirche unzuverlässig ist, schliesse ich vorläufig daraus, 
dass in beidem auch nicht S selbst von den kirchlichsten Auslegern 
übereinstimmen. Eher hätte Göbel sagen mögen: die deutsche Li- 
teratur stelle sich unter Parabel etwas vor, was entschieden nicht 
mit allen NTlichen Parabeln sich deckt; sie macht zwar nicht einen 
scharf fixirten, aber immer empfundenen Unterschied zwischen Gleich- 
nissen (wie etwa Lc. 6,36 vom Lappen und Kleid) und Parabeln 
(wie vom Lohn der Weingartner) und Lc. 4,83 würde sie sicher 
weder ein Gleichnis noch eine Parabel nennen. Bei Parabel denkt 
sie unter allen Umständen an eine erdichtete Erzählung, die hinter 
ihren schlichten Worten einen tieferen Sinn verbirgt, während sie fttr 
das Gleichnis von alledem nichts erwartet; aber was wir im Deut- 
schen oder anderen modernen Sprachen heut unter Parabel ver- 
stehen, kann doch nun und nimmer nicht autoritativ dem NTlichen 
Parabelbegriff aufgedrungen werden. 

Im Gegenteil ist da mö^ichstes Absehen von allen modernen 
Begril&bestimmungen geboten, die QueUen selber und allein sollen 
entscheiden. Freilich definiren sie es uns nirgends, was sie unter «opa- 
poXt} sich denken, aber ist der Name so gar undurchsichtig und stumm? 
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KQifKxßoXiij ist abgeleitet von irapaßaXXstv und das bedeutet neben- 
w^en, danebenlegen , besonders Gleichartiges zum Zwecke der 
Vergleichung, sodass sich erwarten lässt, 7carya[5oXrj werde, wenn 
auf eine Redeform angewandt, eine solche bezeichnen, die durch 
ffapaßaXXs'v entstanden ist, ein zweigliedriges Ganze, ein Glied, dem 
etwas und eines, welches dem anderen an die Seite gcsclioben wird. 
Docli diese T"fntersu('hung hätte nur AVort, wenn die H3'n()j)tiker 
selber sich das Wort erst gemünzt hätten, dies ist niclit der Kall; 
seit Jn hrhunderten gehörte es zu dem AVortschatz der Sprache, 
deren .Jene sich bedienten. Es hatte längst eine feste Bedeutung, 
einen jedem geläufigen Sinn; nichts bcreclitigt uns zu vermuten, 
dass sie mit dem Worte Vorstellungen verbunden hätton , dio nicht 
allgemein in ihren Kreisen mit demselben verbunden gewesen wären. 
Ich beton(> es absichtlich : die Evangelisten verwenden den tenninus 
aufs Unbefangenste, ohne alles Zögern, in dem Gefühl, dass der- 
selbe etwas durchaus Bekanntes ist. Wo Mc. 3, 23 y.mu ersten Male 
ihn gebraucht, geschieht es so beiläufig, dass kein j\Ieuseh auf den 
Gedanken verf^illen könnte, hier das erste Exemplar einer bisluM- 
auf Erden unerhörten Redegattung vor sich zu haben, einer Rede- 
form, die „(h^m Herrn aussc]ili(>sslich eigen war" (Stkinmkyku S. 5). 
Die erste Parabel, die Lc. erwähnt 4, 23, ist sogar gleich eine, die der 
Herr nicht seli)st gesehatl'en oder naehg(>sj)rochen hat, sondern die 
er aus dem Munde seiner nazarenisclien Zuhörer zu vernehmen 
envartet, so wenig betrachtet er selbst die Parabel als eine ihm aus- 
schliessUch eigene Redeform I Und in dem Capitel , wo die Evan- 
gelisten ex professo ,Iesu Parabellehren erörtern, drängt auch nicht 
das leiseste Anzeichen sich vor, als Aväre die Parabel überhaupt 
den .Jüngem etwas Fremdes und Neues. Wol hat der Bericht- 
erstatter dort von vornherein Mc. 4,2 ]\It. 13,3 Ijc. 8,4 seine 
Leser darauf aufmerksam gemacht, sie würden den Meister diesmal 
iv ;ra,oa|?oXar? St^dt'^xstv oder XaXsiv oder auch 5ta zapaßoX/jC zlzslv 
hören; in AVirklichkeit sind die Jünger die ersten, die jene Reden 
•lesu als -apaßrAai bezeichnen Mc. v. 10 Mt. v. 10 TjC. v. 9, 
und wenn sie darauf bezügliche Fragen an Christum richten, so 
gelten dieselben allem anderen nur nicht dem, was eine Traoa^oXr) 
an und für sich sei. Dem Bewusstsein der Synoptiker läuft diese 
heutzutage so beliebte Theorie von der Einzigkeit der Paral)eln .lesu 
schnurstracks zuwider, und ich begreife nicht, wie Stkin.mkyku 
(S. 4) an Mt. 13,10 die Behaui»tung anzuknü])fen vermag: „In 
dem Falle würde sich ilir Erstaunen dem Verständnis völlig eut- 
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ziehen, wenn die Beliauptmi}» in ihrem Rechte wäre, ilass die para- 
bolische Lehrart unter den Orienlah n eine ^an^l)are war". In einer 
Anmerkung dazu führt er die tausenchnal <re(hnekte Xotiz des 
Hieronymus an: „Famiharc est »Syris et maxinie Palaestinis ad onnieni 
semonem parabolas jüngere". Da-s habe nielit nur Bkn(;kl, auch 
D. Stkauss festgehalten , doch mit seltsamer und schwacher Begrün- 
dung, noch schwächer R. Seydel mit seinen buddhistischen Parallelen. 
„Ueber die Lehrform der Parabel hatte Der allein das Verfügungs- 
recht „cujus sohola in terra, cuius cathedra in coelo est''. . . . 
„Wäre die abgewiesene Tradition im Recht , so würde das A. T. 
Toller Parabeln sein. Und doch entbehrt es dieselben durchaus." 
Diesmal Hegt die Seltsamkeit nnd Schwäche der Begründung aber 
nicht auf Strauss' Seite. Die Pflicht zu beweisen fsllt überdem 
allein den Vertretern der SrEonuiTER^sclien Theorie zn. Die Bibel 
weiss nirgends davon, dass Jesus neue Lehrformen erfunden habe; 
sie berichtet; wie er nuxC I$oo9iav lehrte , aber dies vom ersten An- 
fang an; lange bevor sie an seine Parabel denkt , schon der Um- 
stand, dass die Evangelisten gar keinen Wert darauf legen, die 
Parabeln als solche auch namhaft zu machen, vielmehr meistens hlos 
beinahe zufällig diesen Titel hinzuschreiben, zeigt , dass sie keines- 
wegs in jeder Parabel als solcher eine Theophanie erblicken: vor 
allem stürzt jene Theorie eben Über Mt. 13,10. Die Jünger er- 
staunen nicht, weil sie solch eine Rede noch nie gehört haben, weü 
sie sie gar nicht unterzubringen wissen; sie sind nur um emen Grund 
verlegen, aus welchem Jesus diese Lehrweise vor dem unwissenden 
Volk ergrifßm habe; wenn sie fragen dca t£ h irapocßoXo^« XoX^c otiToCc; 
so sind sie über das Wesen solcher Lehrweise sogar völlig im Klaren; 
sie benennen sie ja ohne Zögern und der Herr adoptirt v. 13 ihre 
Benennung; aber gerade weil sie das Wesen derselben kennen, 
wundem sie sich, dass Jesus so eine schwere, vielveriangende Lehr- 
weise vor dem Yolk anwende. Auch bei Mc. und Lc fragen sie 
nicht: Was ist das fttr eine xotvij dtdoj^i)? sondern wissen Bescheid: 
Das war eine im^^tßc^'ij, nur können sie diese sidi nicht deuten. 
Woher nun konnten die Jünger solche Lehrweise kennen als aus 
'der Er&hrung ihres Lebens oder aus dem A.T.? Wenn in meiner 
Gegenwart sich Zwei unterhalten und nach längerem Austausch der 
jüngsten Erlebnisse spricht der Eine plötzlich in verändertem Ton, 
80 dass ich's nicht verstehe, bis der Andere erwidert: Bitte, deute 
mir diese Charade — und ich scbliesse daraus, dass der Letztere 
über das Wesen der Charade doch unterrichtet sein, dass diese 
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mir dunkle Redeform doch schon eine gewisse Verbreitung besitzen 
muss, derart, dass ein einfacher Keis(>nder ein Exemplar dieser 
Gattung, obgleich er es nicht durchschaut, sofort identificirt, sind 
das falsche Schlüsse? Wenn nicht, so steht durch Mt. 13,10 c. 
parall. fest, dass dem Schreiber der l^uabelbegriff ganz geläufig 
war, für Steinmeyer und alle, welche hier authentische Protokolle 
zu lesen glauben, müsste feststehen, dass auch die Jünger Jesu 
mit der Parabel so veriraiit waren, dass sie, als sie das erste der- 
artige Bedestück aus Jesu Mund Temabmen, keinen Augenblick be- 
trofilaii waren, weldi wnnderiiche Bede sie da vernähmen, vielmehr 
sofort weiter dachten: Warum nun plötslich in dieser Bedeform? 

Der erste Evangelist Terrät uns auch 13, 35, woher die Kenntnis 
der «apaßoAT; stammt: er findet in' Jesu Farabelunterridit die EiftiUung 
einer Weissagung <{>. 78,2: &vo{^ iv «opot^oXfläc 9t6^ {jloo. 
Wiederum ein Bekenntnis, dass die napopoXal nichts absolut Neues 
sind. Der Prophet, der Solches ankündigte, muss sich doch auch 
schon bei irapapoXi) etwas gedacht haben! Der Wert jenes Gitates für 
uns ist lediglich der, dass es uns für den NTlichen Parabelbegriff 
auf die Haupturknnde des Hellemsmus verweist, die griechische Ueber- 
setzung des A. T. Der Uassisdie Gebraudi von «apoßoXi} braucht zu- 
nächst nicht in Betracht gezogen zu werden; die Synoptiker (oder ihre 
Quellen) wollen mit «afMpoX'^ ein hebräisches oder aramSisches Wort 
wiedergeben, mit welchem Jesus und seine Umgebung die bemerkens- 
wertesten unter seinen Beden beseicfanet hat; und da die Wiedergabe 
so consequent — obgleidi jede Berechnung fehlte — auf icopoßoXTl) 
geMen ist, kann die Wahl nicht erst von ihnen vorgenommen sem, 
sondern ist in ihren Kreisen, denen nfimlidi, die Hellenismus und 
Hebraismus zu vermitteln hatten, längst gebunden gewesen. Die 
Parabebi Jesu sind dem ersten Evangelisten identisch mit den «opor 
ßoXaE der LXXin 7B,2\ deren «apaßoXaC tSbet sind identisch mit dem 
hebräischen Sv^jO. Dem ^tt^fi entspricht ein griechisdies napaßoXiJ 
(auf den Plural ist kein Gewicht zu legen) im 78. Psalm; und diese 
Correspondenz ist durchgängig im ganzen A. T. Mithin wollten die 
Evangelisten Jesu „Gleichnisreden'^ als Meschalim bezeichnen, wir 
liaben keinen Grund ihren Willen als Wälkür zu nehmen; nennt 
doch auch noch der Talmud Gleichnisse von der Art der synop- 
tischen, ja aus christhclier Quelle geschöpfte beständig Meschalim. 
Allerdings wird das hebräische h^ü in den LXX nicht ohne Aus* 
nähme durch xapaßoXT] wiedergegeben. Abgesehen von Stellen wie 
Prov. 26,7. 9, £z. 14,8 und I Beg. 9,7, wo die Uebersetzungen: 

J Iii eher, Oleieknisroden Jera. 3 
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«apavo^iia, SooXsto und ofav.G^dQ auf andere Lesart oderlfisfentSndias 
des Textes znrückgehen — denn II Ghron. 7, SO in der Parallele 
za I Reg. 9, 7 steht neben ^^v^^I^a = XSXinifM des Königsbaches nopot- 
ßoXYj anstatt dufvma^ für hebrSisch ^& — bringt Job 17,6') 
^püXXir][j.a, Jee. 14,4 l^^voc Job 25,2. 27,1. 29,1 z^jooI^ov^) und 
die üeberschrift des salomonischen Spruchbuches Frov. 1, 1 xapoifiia 
ab Ersatz för Sv^; aber die Aosnahmen sind erstlich geringfügig 
gegenüber der Menge von Fallen, wo hi0Ü als xapoißoXi) anfgefasst 
wird, sodann beweisen sie nicht etwa irgend eine Incongiuenz 
zwischen dem hebräischen und dem griechischen Ausdruck; viel- 
leicht als wSre Svto ein weiterer Begii£F, der nicht immer und toU 
Ton «KpoßoXi) gedeckt würde: die Ausnahmen sind ledigHch Zn&ll; in 
allenBedeutnngen ist^Vtowiedeiholt gegen icotpoßoXiiYertouscht worden. 

Wenn uns damit nur geholfai wäre! Wenn nur im A. T. 
eine günstigere Bolle spielte als ««paßoXii im Neuen! Seit Schultens 
haben die Orientalisten sich abgemiÜit über die Ghrundbedeutung der 
Wurzeln ^t), tou denen später die eine „herrschen'', die andere 
„eine gewisse Art zu reden** bezeichnet, einig zu werto; noch ist 
es ihnen nicht gelungen, die erschreckende Weite dieser Wurzel im 
Semitischen durch passend gesteckte Grenzpföhle zu mindern; selbst 
wenn wir mit Vergnügen das erste ^^IS bei Seite lassen, bleibt für 
den Best ein ungewöhnlicher Um&ng: B. Lowth sieht im Maschal 

3 genera diccndi vertretexi, das sententiöse, das figüiliche, das er- 
habene, J. D. Michaelis in seinor 2. Ausgabe von Lowth: De 
poesi Sacra (1770) findet in dem Worte einerseits Lieder überhaupt 
w^^n ihres bildlichen Charakters, andererseits den kurzen Sitten- 
spruch indicirt; Gesenius im Thesaurus II, 1 S. 828 untersdieidet 

4 Bedeutungen, die zusammen beinahe alles zulassen, w;ts mensch» 
liehe, nur nicht gerade ganz plane oder platte Rede ist. Ewald 
(Jahrb. d. bibL Wiss. VIII 1856 S. 23 f.) bemerkt bei Gelegen- 
heit der Bileamsprüche (wo auch Hengstenberg, Knouel und 
der Holländer H. Oort sich über das Wort ausgesprochen haben), 
^tt^D sei im Sprachgebrauche des 8. Jahrhunderts v. Chr. der Spruch, 
die höhere dichterisch gestaltete Rede, vom Lied unterschieden 
durch ihre Indifferenz gegen die Melodie, von der prophetischen 
Predigt durch ihre knappe Kürze, weil sie den Gedanken nur in 

>) Die abweieheode VokaliBinuig der IfMorethm an dieser Stelle kommt 
fSr nnt nicht in Betracht. 

*) SohwerUch hat Bna-ScHLBngKm im Lexioon «an grieeh. A. T. IV, 464 
Recht hier conetani su verbeRsem: «KpoEjuev — ^ iceifei|iia oder «ap6)AOtoy. 
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aller Strenge für Rieh hinstellt. Fkz. Delitzsch hatte: Zur Gesch. 
der jüd. Poesie S. 196 durch Zurückführ ung auf eine sanskritische 
Wurzel tul=lat. tollere den Begriff der symmetrischen, compacten, 
vergleichenden Rede lierausbringen wollen, FirRST in der Ooncor- 
danz 1840 S, 6()4 ihm beigestimmt , neuerdings hat Delitzsch im 
Commentar zu Prov. Lp/.g. 1873 S. 43 f. jene Ableitung aufge- 
geben und sicli Fleischer angeschlossen, der mit Hülfe des Ara- 
bischen feststellt : „ AJso b^f2 uneigentliche Rede , welche die eigent- 
liche vertritt, Gleichnis; daher dann Parabel oder kürzerer Sinn- 
spruch, Sprüchwort, insofern sie ursprünghch etwas Besonderes aus- 
drücken, welches aber dann, als allgemeines Symbol, auf alles andere 
Gleichartige angewendet wird und insofern bildlich steht^. Delitzsch 
erklSit auf Grand dessen S. 44: „Im Hebifiisdifln ist immer 
darstellende Bede mifc den hinzugedachten Mezionakn des YeiblOm- 
ten und Kömigen, z. B. das Spottgedicht, weldies den, dem es 
güt, als Straf- und Wamungsexempel hinstellt, Hab. 2, 6, insbe- 
sondere aber, die Gnome, der Denk- oder Sittenspruch, insofern 
dieser allgenieine Wahrheiten in scharf unuissenen KleingemSIden 
darstellt^. Man vergleiche auch noch Hdpfeld zu <{>. 49, 6 und 
J. OL8HAÜ8BN ZU ^. 78,2. Ich masse mir nicht an, zwischen 
solchen Autoritäten zu entscheiden, obgldoh ich die Bemericung 
nicht unterdrOcken will, dass Flbischbr's Darlegung für mich nicht 
acoeptabel ist, weil ich sein Deutsch nicht Terstehe. Erst chanik- 
teiisirt er htl^ als Gleichnis und Parabel, dann tadelt er die, welche 
die Bedeutung des Wortes daher leiten, „dass solche Denksprflche 
oder Sprttchwörter gewöhnüch Yergleichungen enthielten^ — „denn 
das ist gerade bei den wenigsten der Fall: Die Sltesten haben die 
allevein&chste und speziellste Fassung". Also ein Gleichnis und 
doch ohne Yergleichung? Und dem Wurzelbegriff nach ist „das 
mit etwas Stehende", dies aber kann nur so viel heissen wie dar- 
stellende, uneigentliche Bede? 

YerfOhrerisch ist L. Diestel's Begriffsbestimmung (Schen- 
kel B. L. I 613 f.), der dem Maschal kurz die didaktische Poesie 
zuweist. Hierzu stimmt nun freilich Num. 23. 24 nicht, wo die be- 
kannten Bileam Sprüche blDO titulirt werden, die nichts weniger als 
didaktischen Inhalt haben. Dikstkl behauptet jedoch , da sei btZ^D 
eigentümlich und nicht-hebräisch gebraucht. Leider scheitert seine 
Theorie an Num. 24,15. 20. 21. 23, avo Bileam wahrlich nicht 
mehr magische Formeln heidnisclier Art von sich gibt, und schon 
23, 7. 18. 24, 3 beisst nicht das Maschal, was Balak gern von 

8* 
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Bileam gesagt wissen möchte, sondern die echte Prophetie, die 
Bileam von Grott begeistert ssigt. Das ATliche Material erlaubt 
also eine Beschränkung des Sv^D auf didaktische „Dichtungen^ nicht. 

Achten wir auf die Synonyma, mit denen f^tS parallel steht, 
so fallt uns auf mn> Stachelrede Dt. 28, 37 I. Reg. 9, 7 
Jerem. 24,9 II. Chron. 7,20, was LXX durch 9lif(r^}^.'x, XocXirj^ta 
und ffc^Mc wiedergeben, ^H) Mich. 2,4 = dfyf/voc (was Jes. 14,4 fUr 
steht), am wichtigsten ist Prov. 1,6, wo hinter einander als 
im Spruchbuch vertreten genannt sind ^Vto. nSC^S* ü^tSSn ^10!^ und 
JiTn. Lassen wir die piqoee? aof&v fort, so belialton wir 2 interes- 
sante Synonyma des Maschal fibrig, die die LXX durch axoTsivo? Xd^oc 
und aTvcfjiA ersetzt. Beide treten näher verbunden auch Hab. 2,6 
neben auf, LXX: «pdßXiQtiLa sie dinj^ijoiy. Beachten wir weiter, 
dass xpößXi]{La nicht blos von Symmaohus in Prov. 1, 6 » mc^Stt ge- 
braucht wurde, sondern das Lieblingswort der LXX für MTn ist, 
— <|i. 49, 5. 78, 2 neben icopaßoXi} « aber auchludd. 14, 12—16. 18 
von Simson's Bätsei, beliebter fast als aSwfifjoL (Num. 12,8 LBeg. 10, 1), 
so brauchen wir kaum noch auf Num. 21,27 zu verweisen, wo der 
Siegesgesang über Hesbon in den Mund von aivcYiiaTiatai D^'Sttto 
gelegt wird, um zu wissen, dass für lielleuistisches Gefühl die Grenz- 
linie zwischen ffa(Mtß<^i}, 7tf>oßX-r];i.a und alvif^ia mindestens fliessend 
ist. Das war aber schon bei den Heltiiioin so. Ez. 17,2 leitet 
seine Rode über den Weinstock und die ix'iden Adler ein: TH 
hv( hti2 hz'ü) ril'^n ; Beweis genug, dass ihm die Ausdrücke 
(TTTf und hZ-^ ziendicli gleicii viel gelten. 

Wenn wir nach dem allen die allegorischen Reden Ezechiers 
wie das «alte Spriiciiwort T. Sam. 24, 14: ki ävö|i.a)v ÜzhVi'zzzai TrXrjiitLsXsiot, 
wie die Hochsprüche Bileam's, wie sclJiesslich auch Simson's Xeck- 
rätsel unter einen Begriif ordnen müssen, so kann es der der 
Lehrpoesic niclit sein. Im Psalter begegnen wii* dem Masclial und 
im Kohelet, in den Geschichtsbüchern und bei den Propheten, und 
was besonders hervoiv.uheben ist, auch Menschen können ein Maschal 
werden. Tjetzteres ist eine nicht unerhebliche Schwierigkeit, mit der 
Tiow rn's frische Lösung in Collision geraten musste: quod ipsum esse 
ai'bitror styli poetici vocabulum. 

Teil kann eine ?]inheit für die Stofiinasse nur linden, wenn der 
Hegriti' (b's Ver^dcichens, Veräbi'Mchens das Fundament d<'s Wortes 
bildet. IVfag das Verb Maschal II. blos ein dciioniinirtes S(>iii, es ist 
niclit geringfüf^ig, dass Nij)hal und Hitlipacl nur in jener licdeutunf; 
vorkommen, LXX übei-setzt duun ojjLOioüoö-ai oder ^. 49, 13 ira(>aauv5- 
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ßXi^^ toe< xTKjysat scfl. der Mensch. Auch Job IB, 12. 41, 26 ver- 
wenden TiXX Ün« und 8(ji^ioc znr Wiedergabe deneUwn Wurzel. 
Demnach wSre eine Redeform, die^durch Nebendnanderstellimg 
Ton Gleichem, durch Yer^eichung zu Stande kommt oder darauf 
beruht. Der Parallelismus der Glieder ist ja solche Nebeneinander- 
stellung von Sehnlichem oder von Gleichem : und weil er in der 
FroTcrbienliteratur, namentlich in ihren älteren TeQen, am auffid- 
lendsten henrortritt, begreift man, dass an dieser Gattung der Name 
Mischle haften geblieb«i ist. Nicht LSnge oder Kürze macht den 
Maschal; denn der 6 Worte enthaltende Sprach über Amalek Num. 

24. 20 wird so genannt und der 6 Verse enthaltende fiber Israel 
Num 24,3 ff. auch; sie haben gleiches Recht, weil sie den gleichen 
Charakter der Yergleidmng tragen. Das cdmparatiye 3 spielt darin 
eine Hauptrolle; so Ter^^dcht der Dichter Num 24,6 durch 4 3 
Israel mit Strömen, mit Gtärten, mit AloSbüschen, mit Gedern; 

24. 21 fehlt 3 und doch ist's ein Maschal, der Keniter wird mit 
emem Aar Yer^^ichen, der auf dem Felsen horstet. In ganz anderem 
Gksdunack und Ton istEzeoh. 17, 2 ff. gesprochen, eine breite Alle- 
gorie, wo der Weinstock Israel bedeutet und der eine Adler die 
babylonische, der andere die ägyptische Weltmacht, oder Ez. 24, wo 
der in's Feuer gesetzte Topf Jerusalem und sein GeBcliick darstellt; 
der Name Maschal ist verdient, die Vergleichung liegt ja zu Tage. 
Der Maschal kann ein Sprüchwort sein wie Ez. 18, 2 f. : die Väter 
haben HerHnge gegessen und den Söhnen sind die Zähne stumpf 
geworden , oder das allorlvürzeste nri3 HÖKD Ez. 16, 4 t aber 
auch Redensarten bildloseu Cliaraktei-s wie 1. Sani. 24, 14 Ez. 12, 
22 f. und gar L Sam. 10, 12: Ist Saul auch unter den Propheten ? 
sind Meschalim, ^veil sie ans einer Vergleichung erwad»^ sind und 
ihr Ii eben nur durcli Vergleichung mit inmier neuen ähnlichen 
Einzelfällen fristen. »Sogar ein Mensch wird zum Maschal, wenn 
man die Schlimmsten mit ihm vergleicht, er zum Urbild, sei es der 
Ruchlosigkeit, sei es der Narrheit erhoben >vird, an welchem man 
andere NaiTen und Frevler misst. Am offensten liegt die Ver- 
gleichmigsfonn zu Tage in vielen „Proverbien" z. B. 25, 13. 20: 
„Wie külilender Sclmoctrunk am hcissen Erntetag, ist ein treuer 
Bote seinen Absendern^ und: „Wer Kleid abzieht am kalten Tage, 
Essig auf Natron, und wer mit Liodcrii ziisingt kranken Hcr/.en" — 
die l)losso Nebeneinauderstellung hebt eben oft die Aehnlichkeit noch 
frappanter heraus. 

Ob die Vergleichung vom Redner offen vollzogen wird oder nur 
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Toratugesetzi, ob er beide GHeder vorlegt oder nur emes, ob er sie 
bis in die Einzelheiten dnrcbf&hrty oder nur andeutet, oder gar bloe 
einen Stoff zu gelegentticfaer Ver^eichnng hinivirft, das alles ist 
Kebensache; eines gestattet der Maschalbegriff bo gern irie das andere; 
„ eine veri^eich e nde Bede " mehr können m za semer ümaohreibimg 
nicht sagw. Eine Rede immer, im A. T.: demi selbst wo es Ton 
einem Menschen heisst, dass er zum Maschal werden solle, bedeutet 
das: dieser Mensch wird von anderen Menschen benutzt werden als 
Maschal, sie werden ihn heranziehen, wenn sie das Bdspiel eines 
recht Verächüichen bedürfen — vergleiohend immer: pure Ge- 
schichte, einfache GebotO} klare Verheissungen und Brohongen sind 
niemals Masdial, immer nur Beden, die eine Yergleichiing enthalten 
oder eine herausfordern. 

Nim wird auch die Verwandtschaft zwischen rt^lTl nnd hv^ISi 
begreiflich; jedes Bätsei erwächst ja aus Yergleichung : „Speise 
ging aus von dem Fresser und Süsaigkeit von dem Starken", dies 
wnssten die Philister nicht zu deuten, weil sie nicht ahnten, wen 
Simsen mit Fresser und Starken, was mit Speise imd Süssigkeit 
vergleichsweise bezeichne. Simson hatte wol ein Recht, jenen Löwen 
mit einem Starken und Fresser und den Honig in seinem Cadaver mit 
Süssigkeit und Speise zu identificiren. Weil aber lauter Metaphern 
den Satz bildeten, kamen die Philister nicht hinter den Sinn; kann 
doch jede Metapher tausenderlei Verwandtes bedeuten. Schon Ari- 
stoteles hat die enge Beziehung zwischen Rätsel und Metapher (d. h. 
abgekiu zter Vergleichung) durchschaut Khet. III, 2 : oXoi<; ex twv 
€0 f|V'.Y[JL^vo)v sati |i=Ta^opac Xaßeiv iTTisixaic* u-ttafpopal vap alviTTovrat. 

Doch ich betone ausdrücldich: eine vergleichende Rede ist der 
Maschal: ein Redeteil, eine Metapher z. B. könnte nicht so hcissen, 
immer sind die Mescbalim vollständige Sätze. Sie gelten als Beur- 
kundungen hoher Weisheit, daher Prov. 1,6 D^ÖDn^13*7 in 
Parallele zu St^Ü und I. Reg. 5, 12 als Zeugnis für die Weisheit 
Salomo's, dass er 3000 Meschalim gesprochen habe. AVeisheit ist 
indessen dem Israeliten nicht identisch mit prophetischer Inspirirtheit, 
Prophet und Moschel sind Begriffe, die an einander vorübeif allen ; Ge- 
genwärtiges und Vergangenes bilden sicher häufiger den Inhalt eines 
Maschal als Zukünftiges. Der Maschal ist dem Rätsel benachbart, 
weü auch das Weisheit erfordert, sowol um ein Rätsel zu erfinden, 
wie mn eins zu lösen, aber identisch sind beide keineswegs; denn 
nirgends wird uns erzählt, dass Salomo mit anderen könighchen Per- 
sonen Meschalim ausgetauscht habe (statt nn^n) uud audererseits 
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können unter den 3000 ü'htSl^ die neben seinen 1005 Liedern 
enriUmt werden, gewis nicht Bätsel wie das des Simsen Judd. 14 
gemeint sein; wir liaben da vielmehr an Sprüche zu denken von der 
Art, wie sie das Proverhienbuch ziimal in seinen mittleren Capiteln 
bietet. Die Weisheit erpi'obt sich nach der richtigen Auffiusong 
dieser älteren Zeit nicht blos darin, da'^s sie Anderen Nüsse zum 
Knacken hinwirft, an welchen die sicli die Zähne zerbeissen, sondern 
glänzender noch darin, dass sie den Unweiseren sich zur Wegweisung 
anbietet, dass sie ilmen die Welt, Gott, das Leben und seine Regeln 
im richtigen Lichte zdgt. Der Mascha! Ezechiels cap. 17 bedarf 
allerdings einer Deutung, an und für sich ist er dunkel, — die meisten 
Verse des Sj)rüchwÖrtei:bu(di8 sind ganz hell und durchsichtig, sobald 
man die Worte genan erkennt; sie warten wol eines vo^, aber nicht 
eines Xotov. 

Wir haben vorher bemerkt, dass die Evangelisten lange nicht 
alles ansdrUckUch als Parabeln bezeichnet haben, was sie dafür an- 
sehen ; gewis steht auch im A. T. mancher Maschal, der zufalhg keinen 

Namen bekommen hat. Wegen ihrer Aehnlichkeit mit der rtaf^aßrAi) 
Mc. 12, 1 ff. hat man seit Alters die Bildrede des .lesaias cap. 5, 
1 ff. vom Weiuberj^ seines DI auch für parabohsch erklärt; wir 
lassen das Recht dazu daliingestellt, da diese nun gerade "T^ü heisst 
— was zwar noch nicht ein(> Abstreitung des Maschal-Charakters 
iiivolviren muss. Das strenge AVort des Propheten Nathan nach 
David s Ehebruch IT. Sam. 12, 1 ff., djis drohende des Gideousohnes 
lothani an (Ue uudankbai-en Sicheniiten Judd. 9 und die Bestellung 
des Königs loas an den übermütigen Amazia II. Reg. 14,9 hat 
z. B. Gesenius ohne Weiterc^s neben Ez. 17 und 24 als Beispiele 
des Maschal citirt, der den Gleichnissen Jesu entspreche. Andere 
haben dagegen protestirt, und so werden wir vor der Hand diese 
zweilelliaften Stücke niclit mit auf die Rechnung schreiben. 

Ehe wir indes mit unserer geringen Ausbeute aus dem A. T. 
zum N. zurückkehren, geziemt sicli ein Gang durch die apokrypliische 
Literatur. Dieselbe ist uns l)ckanntlich nur in griechisclier »Sprache 
erhalten; auch in ihr suchen wir das Wort zap-aßoXrj nicht imisonst. 
Tob. 3,4 Sap. Sal. 3 stellt es im Sinne von ^. 44,15. 69,12, 
allerdings durch ov=t5n;i//j pkonastisch näher bestimmt; aber im 
Sirachbuche nehmen wir am Piu-abelbegritf hi interessanter Weise 
den Einiluss wahr, dtii ilie Vorstellung von dem Moschel Salome, als 
dem Weisen v.at' e^o/f/v üben musste. Wenn der prologus Com- 
plutensis den Inhalt des Siraciden charakterisirt: Xö^ou; ^(«ovii^aso)^ 
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cdytY(iaTa xs xal ;rapaßoXac xal |Wpt)U&c ^vac TcoXaiac ^so^iXstc btO(>iaC} 
80 ist hier die Nachahmung von Prov. 1, 6wol unverkennbar, aber 
so oft Siracli selber von Parabehi redet 1,24. 3,29 (cf. 6,35) 
13,26. 20,20. 38,33. 39,2. 3. 47,15. 17 lässt er durchbhcken, 
dass sie Producta nngulärer Erfahrung und Weisheit, auch beson- 
derer Mühwaltung seien, die wie Bechtspflege und Politik erlernt, 
studirt sein wollen: Handwerker o6x ^ irapaßoXaic, 

47, 17 wird I. Reg. 5, 12 frei reproducirt, neben den ^$ai aber statt 
icapaßoXaC 7rapot;jL?ai (weil der Uebersetzer des Sirachbuchs wahr- 
scheinlich die ^h^t2 so m betiteln gewohnt war) genannt und ausser- 
dem von seiner Grösse h ÄapotßoXaTc xal Iv IpiATjvstat? gesprochen, 
unzweifelhaft im Blick auf seinen Ruf als Rätselkundiger, auf bibli- 
sche und ausserbibUsche Traditionen über seine Siege in Rätsel- 
wettkämpfen (vgl. .Tosepluis Arcliac'ol. VIII, 5, 3). Hier ist von 
eupeatg TrapotßoXwv giinz so die Rede wie von Xöosic aivtY{JLaTiov und 
die Verbrüderung mit dem Rätsel ist so weit fortgesclmtten, dass 
39,3 £v atv'.Yfi-aoi TcapaßoXwv mit 47,15 ev ;:apaßoAaic alvq|JidT<i>v 
wechselt (vgl. ;röp (pko'iOQ mit (pkbi TDjpoc). Das Dunkle und Schwierige 
ist nunmelu' als wesentlich in den Parabelbegriff aufgenommen, der 
Maschal ist ganz dem Rätsel in die Anne gesunken — die bel])st- 
verständliclie Folge von dem Aufkoramen der Schriftgelehrsainkeit. 
Nicht blos, dass Epigonen jederzeit, um die AVeisheit ilirer Vor- 
falu'eu noch mehr anstaunen zu können, allerhand tiefe Cjeheininisse 
darin suchen, nicht blos, dass Epigonen gerne das Wesen der Weis- 
heit in die Unverständlichkeit verlegen, die Schule von Ypa|i[Aatsr(;, 
welche damals unter den Israeliten die Weisht'it für sich monopoh- 
sirte, schraubte zu dem Zweck unwillkürlich ilir Object, die Hinter- 
lassenschaft der unerreichbaren „Alten" noch mein- in die Höhe, 
sonst hätten sie ja ancli ilirc berufsmässige Beschäftigimg mit diesem 
Gegenstande nicht verteidigen köimen. Dem Alexandriuismus vollends, 
den ja Philo, der Zeitgenosse Jesu, nicht zuerst vertreten und aus- 
gebildet hat, war solche Apotheose der Schrift, ein Hinaufrücken 
all ihrer Elemente in das Licht, da Niemand zukommen kann, ein 
Lebensbedürfnis; wie weidlich man das bei ohnehin „bildlichen" 
Reden befriedigte, l)rauche ich nicht zu sagen. 

Aber diese im Judentum des .lahrhundL-rts von 50 vor bis 50 
nach Cluistus schon herrschende Anschauung bezügUch des Maschal 
darf für die Anschauung, die Jesus mit dem Worte verband, 
nichts präjudiciren. Es wird wol angenommen werden müssen, 
dasB er mit Bewusstsein in Meschalim gesprochen hat, dass er die- 
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»en Nanieu für freie Schöpfungen seines Geistes wenigstens nicht 
abgelehnt hat, als in seiner Umgebung denselben ein Njiiue Ijeige- 
legt wurde; und dass er damit eine Lehrform habe bezeichnen 
wollen, über die „er allein das Verfiigungsrecht" besitze, ist eine 
wunderliche These. Wenn er einen Namen für „seine Lehrform" 
wählte, der in der heiligen Schrift viele Male gebraucht worden war, 
wenn er diesen Namen wenigstens zuliess, so müssen wir glauben, 
dass er irgendwie an sine alte Bedeweise ädk anschlossi dass er 
hier kein neaes, niedagewesenes Gknre cultiYiite, oder teSk diese 
Yoraussetzung ein Intnm ist, trifft ihn di^ aflem die Yerani* 
wortongi die Schuld. 

Ebenso wenig aber wie die Anschannng Steinhbvbr's von diet 
Einzigartigkeit der „Parabeln^ Jesu haltbar ist, ebenso wenig ist 
anzunehmen, dass Jesus auf die Bezeichnung seiner Beden irgend- 
weldien 'Nachdruck legte; er bat den Titel, wie er ihm zufloss, 
adoptürt; dass er einen auf exactem Studium der G^eschicbte des 
Svto benhendffliy aDseitag scharf abgegrenzten Begriff mit dem Worte 
Texband, ist mehr denn unwahrscheinlich. Allein der Begriff, den 
ihm das Wort reprSsentirte, braucht ihm nicht aus dem Gebrauehe 
der zeitgendssischen G-elehrtenkreise zugekommen zu sein: er ist in 
Vorurteilen der fpo^tiuenrc nie befangen gewesen; wie er sonst z. B. 
in der Bergpredigt Mt. 5 über alle «opaSöoetc der Schule hinweg 
auf die Schrift, das Gesetz selber zurflckgreift, an die QueUen geht 
statt an die abgeleiteten Binnsale, so mag er auch in diesem Funkte 
den grossen Moschelim des alten Israel congenialer gewesen sein als 
ihren neuesten Inteipreten von der Studirstube aus, mag den Sstot 
diese Weisheitsrede mte* i€ox4^, Uarer und weitherziger aui^gefasst 
haben als alle seine „Lehrer^, weil er, im Besitze der Weisheit, die 
Weisheit nicht in der ünUaifaeit zu suchen nötig hatte. 

Jedenfalls ist es eme Amnassnng, wenn moderne Parabelezegeten 
einen Begriff von der «apotpoXi^ Jesu fixiren und ihn dann mit der 
Autorität des Meisters selber umkleidet wissen wollen — warum 
definiien sie uns nicht auch, welche Definition sich der würdige 
Bileam auf der langen Beise vom Euphrat nach Moab hin für den 
Masdial ersonnen hatte, den er Num. 23. 24 so glänzend verwenden 
konnte ? ünten-icht in der Bhetorik hat Jesus nicht erteilt, und hinter 
dem Inhalt seiner Predigt trat die Form derselben in seinem In- 
teresse gewis so zurück, dass er nie Reflexionen darüber angestellt 
hat. Denn dass Maschal und ;raf>aßoXYj nicht l)](ise Formbegriffe, 
dass sie auf einen bestimmten Inhalt zu beschränken seien, das ist 
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zwar auch schon behauptet worden, aber den Schatten eineB Beweises 
hat man dafdr nicht beigebracht. 

Mir scheint es nicht unwichtig daran zu erinnern, dass die Frage 
nach dem Wesen der«apatßoXaC Jesu überhaupt lediglich von wissensdiaft- 
Hohem Interesse erhoben worden ist; religiös bedeutsam ist nur, was 
Ohristns gelehrt hat; wie er es gelehrt hat, thut nichts zur Sache, es sei 
denn, daes in dem »Wie^ ein Stflck Lehre selber liegt. Wenn er die 
Lehrform wediselte, das erregte die Aufinerksamkeit seiner Jüngor, 
natürlich, lenkte sie aber nicht auf das Wesen der neuen lichrform, 
sondern auf die Thateache des Wechsels. Warum dies? IMe Frage 
wünschten sie beantworten zu können. Ich erwShne das, um an> 
zudeuten, dass wir auch bei der Umgebung Jesu kern Bemühen 
erwarten düifsn, die Eigentümlichkeiten der „Meschalim'' ihres Mei- 
sters genauer zu ergründen, auch bei den Kreisen nicht, die die 
. üeberliefemngen yon seiner Fredigt fortpflanzten und in die griechisch 
redende Welt hinübertragen; keiner, der nach dem Hingange Ohiisti 
aus seiner Getreuen Schaar zu einem jüdischen Freunde von dem 
Auferstandenen sprach und yon diesem \md jenem Maschal aus seinem 
Mund, fögte etwa hinzu: Du musst Dir hier aber unter Maschal 
etwas anderes vorstellen, als Du es sonst unter dem "NVoi-te tlnist, 
keiner, der bei der Umgiessung iir s Hellenistische so einen Maschal 
Jesu als napaßoXn^ ausgab, hat seine Leser oder Zuhörer gewarnt: 
ffapaßoXyj ist hier nicht ganz das, was Ihr bisher xapaßoXK) zu nennen 
gewöhnt wäret — wenn wir also jetzt ergründen möchten, was wol 
die Evangelisten sich bei TrotpaßoXij dachten, so vergessen wir keines- 
wegs, dass sie dies AVort ganz unbefangen als ein Jedermann ge- 
läufiges angewendet, dass sie sein Verständnis sich nicht erst aus 
dem traditionsmässig so titulirten Redestoff sorgfältig erschlossen 
haben, sondern nur einen längst ausgeprägten Begiiff melir oder 
minder deuthch damit verbinden. Wemi etwa Jesus den Maschal 
nicht ganz so betrachtet und behandelt hat, wie es zu seiner Zeit 
üblich war, so werden wir nicht hoffen dürfen, dass die Evangelisten 
diese ÜifiVienz wahrgenonimen und ihr Rechnung getragen haben, 
vielmelir würden sie dann, wie so naive Selu'iftsteller immer thuu, 
den widerspüiistigen Stoft' nach ihrem Urteil gemodelt haben. 

Leider bleibt kaum ein Zweifel übrig, dass die Evimgelisten — 
und schon ilire Quellen — den Maschal der 8eliriftgelclirs:unkeit, 
wie Avir ilm aus Siracli kennen, den Zwillingsbruder des alv^Yiia, mit 
dem Maschal der Sciu-ift in all seiner Weite und Natüi'liclikeit, der 
zugleich der Maschal Jesu gewesen sein wird, verwechselt haben. 
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Oder, Tonichtiger ausgedrückt, ihr Faxabdbegriff, soweit sie über- 
haupt emen haben, ist irie selbstrerstSiidHch der der apokryphisdieii 
literator. Sie Terstehen unter [icopoßoXi^ nicht Mos eine ver- 
gleichende Bede, sondern eine, die ausserdem dunkel ist, 
der Deutung bedail 

Drei Momente constituiren demgem&ss ihre «apaßoXi), ein yoU- 
ständiger Gedanke muss es sein, eine Bede Ton vergleichendem Gfaar 
raktar und endlich eine, die tieferen Sinn verhüllt. 

Das erste föUt wenigstens an keinem Exemplar von KaipflißQX,i}, das 
wir im N. T. antreflbn. Der Maschal tm n&IO ist ja kürzer als die 
kürzeste NTliche mipoi^i} : lonpft dsp&nsooov etaotdy. Wenn GtöBBL (S. 1) 
behauptet, die Bezeichnung mpoßoX'^ komme in weiterem Sinne „über- 
haupt jedem Ausspruch zu, der nur irgendwie eme Yer^^eiolrang 
enthält^, so müsste er das ^^Ausspruch* viel energischer betonen, 
um Recht zu haben« Unstreitig ist jede «opopoXi^ Jesu ein abgerundetes, 
dordians selbständiges Ganzes. Nirgends wird ein Satzteil so ge- 
nannt; denn die Säanannsparabel wegen Mc. ^8 (iy mtpaßoXalc) 
in eine Mehrheit von Parabeln, d. h. Metaphern zu zerlegen, ist 
Volkmar nicht gelungen. Mit diesem Mittel in der Hand können 
wir Göbel's Verzeichnis von „Parabeln" aus der Bergpredigt er- 
heblich säubern; z. B. das Wort vom Splitterrichten und von den 
Wölfen in Schafskleidern sind dui'chaus keine selbständigen ßede- 
stücke. Dass Abgerundetheit nicht Länge bedeutet, dass die Pa- 
rabel in dieson Betracht viele Stadien durchläuft, brauche ich nicht 
noch zu versichem. 

Das zweite, den vergleichenden Charakter, hat wol noch niemand 
den napaßoXoU mit Bewusstsein abgesprochen. Auch Göbel (S. 2) lässt 
den Titel „vergleichende Bildrede" für die ganze Gattung (ausser 
Lc. 4, 23 und Mt. 15^ 15) gelten. Die Thatsache leidet keinen Zweifel. 
Mc. 4, 30 die Senfkomparabel wird sehr umständUch angekündigt : 
xw? 6\Loi<jiö(d\uv TTjv ßaatXeiav toö d-eoö t) sv tivi aorfjv itapoßoX'Q d(ü|i£v; Ori- 
genes be<^ründete darauf seine Unterscheidung von 6[iotü)0€tg Jesu und 
rrapaßoXa'!, in Walirheit ist laut der Stelle £v ;rapaßoX'^ ttO^svott gerade- 
soviel wie 6|Jio'oüv — oder Ezecb. muss in 17, 2 auch n*1^n und StTÖ 
unterscheiden wollen — und wenn Mc. 4,31 fortführt: itx; xrixxov 
aivaTTSüx;, so leitet Mt. olme Umschweife ein : ojiota sotiv ßocoiXeta xwv 
oopavtüv xöxxtp oiviTrcw?; Lc. aber könnte gar nicht deutlicher das ojjloiov 
für die Wurzel der Parabel erklären, als indem er den umständüchen 
Vers Mc. 4, 30 ebenso imiständlich zwar, aber noch durchsichtiger 
wiedergibt 13, 1 8 : tivi o^ola ioriy ii ßaocXeia toö ^eoö xoii tivi ötMuboo) aurV^v \ 
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V. 19 : i^uokt hadv xöxxip otvdicsttc, vaa beim Sauerteig doch etwas verkfirzt 
wird tivi 6(iouboo rt^v ßaoiXtiav to& dsoG; ^ßXa lotlv C^jt')]. Mt. verwendet 
ein d|faoco&9^t oder Spiotov elvoct zur Eäof&hrung von Parabeln 13,24. 
31. 33. 44. 45. 47. 18,23. 20,1. 22,2. 26,1 ich darf wol gleich 
13,52. 7,24. 26. 11, 16 hinzufügen.* In anderen parabolischen Bede-- 
stttcken steht statt des 5(Mtoc ein o5ti»c xoC oder &c oder blos 

die Grenzlinie zwischen Aehnlichkeit und Grieichheit ist ja zumal 
in der populären Rede fliessend. Unbedingte Gleichheit zwischen 
zwei Dingen gibt es nicht. Solche oScioc in Parabeln hat Mc. 4, 26 £P. 
13, 28 f., Lc. 15, 3 ff., 16, 8 ff., 17, 7 ff., 12, 16 ff. Wo nichts von alledem 
gesagt wird, da hSlt doch der Zusanmienhang den Leser an, eine 
Yer^eichung als vollzogen zu bemericen oder diese Vergleichung 
selber vorzunehmen, nidit einmal die beiden Ausnahmen GtöBEL*8 
darf ich unsere Begel bestätigen lassen; auch Lc. 4,23 wird nur 
um seiner viel&chen Yerg^eichbarkeit willen erwähnt; Jesus ist doch 
nicht Arzt, sondern er ist Gottgesandter, der höchstens mit einem Arzte 
verglichen werden kann. Und Mt. 15,16 ist erst recht nicht eine ver- 
gldcbslose Parabel ; wenn das Wort von den Ijlinden Blindenführeni 
gemeint sein sollte (= Lc. 6, 39), so würden eben die Pharisäer mit 
solchen anniasslichen Blinden verglichen; wenn aber v. 11 ff. gemeint 
ist, nun da redet der HeiT von einem dop])elten sx- und 6ic-3rof>3o- 
6[i£vov, wozwisclien er einen recht emsthaften Vergleich angestellt 
haben wollte. Auch die Urparabel vom Säeniaim ermangdt jeder 
Spur von o[io'o? oder ootodc« dass ilir aber Mt. keinen anderen Cha- 
nJcter beimisst wie der von ihm so entschieden (cuixo-.töö-y^ ßaoiXsia twv 
ofipavwv V. 24) als Vergleichungsrede signahsirten Unkrautparubel, 
leuchtet jedem ein, der die Deutungen der einen v. 18 — 23 und 
der anderen v. 37 — 43 ansieht und ihre fonnelle Identität wahrninnnt. 

Das dritte Grundelement der ;ra(/a|3oXa( Jesu ist nach Auflassung der 
Evanj^clistcn ihre Hciniliclikcit, sie stellen sie sich vor als tietsinnige 
Verhüllung absonderhch hoher (Jodankcn. .loh. 16,29 sagen Jesu 
Jünger l)ei einem Einschnitt in seiner Absclnedsrede : 1'^;. vOv iv 
zaooY^oia AaAEic; /al ;rafjOi[j.iav o'jos[j.iav \i'(v.:;. Das ist ein WiodcrluUl 
der Versicherung Jesu 10,25: raOra iv -aoo'.iJ.-a'.c /S/AXi/.'-j. o[j-iv. 

TOö ;raT,o6c a-aYYsXw w.v. Noch an einer dritten Stelle ge]))'aiiriit 
dersellje Schriftsteller das AVort ;rar/0'.u.ia 10, B, wo er zu di i' I^ild- 
rede von der gegenseitigen Hekanntsehaft zwisi-hen Hirten und 
Heerde bemerkt: xmhzr^y ty^v :capo'.[j.iav v.üv/ aorotc o Ir^TjO?- sxstvot 
6e oüx ^YV(ii»(3av Tiva t^v ä sXdXei autoi«;. Wenn er sonach die Vor- 
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BteUung Ton einem verhiOIien Beden Christi an den termums «apotr 
ffSa fesümüpft; den die Synoptiker nie yerwendeni so dlirfen w 
nns erinnern , dass in den LXX nnd TieUdcht schon vor ihnen die 
„Mischle'' mcpottiXot genannt wurden nnd dfirÜBn Teimnten, dasa 
Johannes mit «apoi(i(a ^ Ma s chal dasselbe bezeichnet, was seine Yor- 
gSnger mit mipafok^ = Maschal bezeichnet haben. Ihm mindestens 
ist dann die IJnTerstSndlichkeit oder ündurchsichtij^t das CSharak- 
teristischste an der Parabel « Farömie. Demi dem freien, offianen 
Lehren wird jene Lehrweise von ihm entgegengesetzt, daher die Jfinger 
entzOckt sind ihn ohne itapotitto reden zu hdren: Die «apot{iia liess 
fär sie keine ifvAatc zu, wie 10, 6b klar madit. 

Die ParÖmie ist dem Job. eine Bede, in der Wortlant nnd Ge- 
danke auseinander&llen, die Jflnger boren wol, was Jesus XeiXel, jedes 
einzehe Wort yerstehen sie auch, n&mlich seine gewöhnliche Be- 
deutung, aber sie wissoi doch nicht, was es hier bedeutet, was 
Jesus damit sagen vnW] ra XocXo6|icva haben sie, td ivta haben sie 
nicht. Es sind vorläufig aivifpiaTa, was sie vernehmcTi, ganz wie 
Simson's Wort bei seiner Hochzeit den Philistern ein alviYjja war. 

Diese Anschauung des Job. unterscheidet sich nicht von der 
synoptischen Anschauung über die Parabeln. Sie ziehen zwar nicht 
die Consequenz, die der 4. Evangelist daraus zog, nämlich die 
Parabel als untergeordnete, vorläufige, unvollkommene Lehrweiae 
geringzuschätzen, dieselbe hinter den Worten „eigenthcher^ OfTen- 
harung so zurückzusetzen, wie der Leib hinter dem Geist, die Nacht 
hinter dem Tage zurückgesetzt werden muss ; sie wollen viel weniger 
als Johannes die Apostel mit solcher Tvwo'.c-liemmenden Rede ab- 
gespeist sein lassen, dalicr bestreiten sie geflissentlich, dass Christus 
mit seinen Jüngern so rätselhaft verkehrte (so oft sie unwillkürlich 
es doch bericliten); ilmen legte er alles aus, entfernte für sie jeden 
Anstoss, jede Schwierifi;kcit aus seiner Predigt, um ihre Yvakjt^ zur 
Vollkommenheit zu erlicbcn — aber trotz dieser Diflerenz, wie stimmt 
Job. 10, 6. 16, 25. 29 f. mit Mc, 4, 13 überein: oöx olSats rrjV irapa- 
ßoXfjV raoTTj-y xal ttw? itdtaat; ta? 7ra(>aßoXac Yvwosade; ! Schon Mc. 4, 9. 23 ! \ 
Wer Ohren hat zu boren, der höre vgl. 4, 24 ßX^Trets xt axooete ver- 
rät, dass es sich hier um Worte handelt, deren wahrer Sinn dem 
Hörer leicht entgehen konnte, falls er nicht besondere Aufmerksam- 
keit darauf verwendet. Nie in der ganzen Bibel ist jener Ruf oder 
ein iihnliclier blos eine Mahnung, die Sache, bei welcher er erklingt, 
auch zu Herzen zu nehmen, sie auf den Willen wirken zu lassen, 
immer ist er an den Verstand adressirt, dass der nicht leichtfertig - 
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die Hauptsache flberaehe, immer ein Wink für den GMst tiefer zu 
graben, damit er den Schatz anch finde. Dasa die Schwerverständ- 
Uchkeit nach Mc. zum Wesen der Parabel gehört, bestätigt 4, 12, 
ein Vers, der mit Jesaiaworten beteuert, dass die Hörer der Parabel 
sehen und doch nicht erkennen, hören und doch nicht yerstehen, 
dass der Inhalt dieser Bede ihnen dunkel, mysteriös bleibt. Und dies 
ist nach 4, 11 dne Gottesfugong. Die Parabdn sind eine Lehrart, fiOr 
die Menge gewShlt, welche das ^Mor/ipm des Himmebeichs nicht besitzt, 
gewählt, damit sie dies {uxmjpiov auch nicht bekomme. Ein pot^ljpuw 
kann offenbart und durch omfliXt^tt« fvaotöv werden; aber an diesem 
P^'ocess arbeiten die Parabehi nicht mit, sie yerhflUen nur. Den Jüngern 
Jesu ist ja keine p^cöoic Tersagt, aber sie erlangen dieselbe nicht durch 
die Parabel — am Ende, weil sie mit dem Gegenstande derselben ver- 
traut sind; das wäre nicht undenkbar; denn wer mit Simson zusammen 
den Weg von Zarea nach Thimnath gemacht und sowol den Löwen wie 
hernach den Bienenschwarm in seinem Cadavd ijosf lioii hfitte, würde 
Simson's Rätsel leichter erraten haben — sondern lediglich durch eine 
neue, besondere Belehrung von Seiten Christi, wie 4, 34 rund heraus 
bekennt: xat' tSiav tolc (iadr^tai(; aotoo ift^sv ftdvca. Diese Notiz 
fehlt im 4. Evangelium und nicht von ungefähr; um die hoch- 
notwendige fvöai« der Christusworte nicht dem Zufall anheim- 
zustellen, ob die {ladifjraC sie auch richtig behalten und fortgepflanzt 
haben, durfte Job. kein imXostv von Fall zu Fall an irrtnmsfähige nnd 
sterbliche Menschen zugeben, sondern überantwortete das Amt und 
die Ki'aft der Xö-jit; dem Geist, dem ParaklctcMi : eine Theorie, die 
— die Yoraussetzungen der 4 Evan<;('listen einmal zugestand(Mi — 
allein dem christlichen Bewusstsein und Selbstgcfülil tjcnugthut, aber 
in der Hauptsache ist der älteste Evanrrolist mit dt iu jüngsten einig 
darüber, dass die Parabeln oder Parümieen Jesu, um verst;iu(leii zu 
werden, selbst für di(! P]inge\veihtesten einer Auflösung bedurften. 
Und der 2. und 3. Evangelist vertreten dieselbe Meinung; die ent- 
scheidende Bemerkung des Me. haben sie ja einfach nachgeschrieben. 
Lc. 8, 9 lässt die Jünger sogleich fragen: tt? sTtj Y] Traf/aßoXrj ot")rrj und 
8, IIa die Antwort beginnen: linv aoTTj jrapaßoXi^. Klarer kam» 
man nicht Wortlaut und Bedeutung als zweierlei auseinanderhalten. 
Mysterien des Reichs sind ihm der wahre Gegenstand der Parabel, bei 
dieser das IMysterium: welche Aufnahme das Wort Gottes findet; an- 
seluMnend handelt sie nun doch aber von einem Ackersmann und von 
Saatverliältnissen, mithin gähnt zwiselioii XaXoMtxsvov und ov eine tiefe 
Kluft. Ebenso Mt., der durch sein Citat aus 78, 2 documentii't, dass 
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ihm „in Parabeln reden** soviel ist wie ipe'JYsadai Kexpofiiiiva ioA nuaa- 
ßoXr;; %da[ioo. Zufolge 13,44 bedarf jedes %sxpu(i(iivov eines Inders, 
und 80 haben vir f&r „Beutong** der Parabebrede die termini i]RX6etv 
und euploxeiv, welche für BätselergrOndung ttbüch und treffend sind. 
Wenn, wie ich mit Lachmann, Treo. und B. Wkibs für sicher halte, 
Mt. 13,36 nicht fpdoov 15, 15), sondern ^odf rpov r^iiiv ty]v itopatr- 
ßoX'jiy td&v C(C>vUav zu lesen ist, so ist die Definition eines alten Schohaaten 
zu Mc. 4,30f.: xapoßoXal (liv xä dpijpiva xod dsöjteva safiiytla^ 
eine die Evangelisten im höchsten Grade befriedigende, wir haben 
auch bei ihnen den Pai abelbegriff des Sjraddeay der oSwi\fa, und 
aapogoX^ jironuscue jgebraucht. Sie halten die Parabeln, soweit sie 
über ihr Wesen reflectiren, für Batsei, deren dbm^ nicht mit dem 
äxo68iv znsammenflQlt, sondern erst durch eine ssweite, schwierigere 
Operation, sogar ein neues ^Q(o6eiv gelingt, ftooo^ begegnet uns 
im N.T. nur noch Mt. 18,31 f&r „verldlndigen*'; ich darf darauf 
aufioaerksam madien, dass Josephus (Archaeol. V, 8, 6), wo er über 
Simson's Bätsei referirt töv np^ßkifiivta Xd^ov 8iaaa^6iv abwedisdnd 
mit Xostv gebraucht und mit l£st>psiV t6 voo6tuvov. Die Deutung, die 
Xuat?, die der Tjcser im Evangelium empfangt, steht denn auch auf 
einer Linie mit der, die im Richterbuch der überraschte Simsen 
hört: l^ta-/')po5 i^ijX^s ^Xuxo, lautete Simson's Rätsel (14, 14) und 
die Deutung (14, 18): xi YXwjrspov {liXitoc (seil, tertv); — xod ti 
lo^opötepov XlovTO? seil, saxiv); — r^XO-sv 6 h/^pb<; . . xai iit^oTrstpev 
CiCfivia avajiioov toö aitoo, lautet es in der xapaßoXij Jesu (Mt. 13, 25) 
in der Deutung (13, 38. 39): tö xoXöv (nclp[La ootot sloiv oi o?ol xijc 
ßaacXetoc' ta 8k CiC^vcdi slotv d oEol toO novijpoö* 6 8k h^^phi 6 '^Ttsipag 
oc/>ta lartv 6 dtdißoXoc* — mir gelingt es nicht, einen Unterscliied 
zwischen jenem oöViYji« und dieser rapotßoXK] wahrzunehmen. „Die 
Worte bedeuten etwas" (Gal. 4,24), das ist das Geheimnis der 
Parabeln, ^^^e die Synoptiker sie uns darstellen. Im Säeraanns- 
gleichnis ist „der Same" in Wirklichkeit, für den oovieic, nicht 
Same sondem „das Wort"^, „das auf den "Weg Gefallene" sind die 
Hörer des Wortes, welche ^'leich liinterlier sich das Wort vom 
Satan wieder wegholen lassen, das auf Felsiges Gestreute sind die 
Hörer, die, obsclion eiiijifiinglich, in Trübsal und Verfolgung dem 
Worte den Rücken kehren u. s. w. 

AVir sehen jetzt ein, weshalb die Paniheln so dunkel und einer 
Deutung bedüiftig (iaffr;>/cta<; 0£0[j.£va'.) sind: weil sämthche Haupt- 
bef^riffe in ihnen statt in ihrer t^ewölniliclicn Bedeutung in ganz 
anderem Sinne verstanden werden wollen, weil der Hörer, um zu 



Digitized by Google 



— 48 — 



mwAwsLf an Stelle der axouö(ieva andere, zwar irgend ähnliche aber 
dodi einem weit entfernten Gebiete zugehörige Begriffe (vooD|isva) 
einsetzen muss; welches Gebiet das sei und welche Begriffe, muss 
ihm entdeckt werden — bis daliin ist die Parabel ihm ein Bätsei. 
|. Wie die Evangelisten die Parabel auffassen, ist sie ein Bede- 
I ganzes, dessen wesentliche Bestandteile hinter geläufigen Worten 
I fern und hoch Hegende Gcf^onstände verstecken, Gegenstände je- 
|i doch, die hei der Vergleichung mit ihren HüUen sich als den- 
» seihen ähnlich ausweisen. Es ist ncämhdi niclit pure Willkür, die 
^1 in einer Art von Häubersprache sich die kecksten Quidproquos ge- 
stattend etwa „Maus" sagt, wenn sie „Turm" meint oder „Ijachen" 
wenn sie „Weinen" meint, sondern vergleichbar ist (l;is XaXou{jL6vov 
mit seinem voo')[i6vov immer, das Weltgericht hat wirklich einige 
Aehnliclikeit mit einer Ernte, das „Wort" mit dem Samen, d(M- 
„Acker" mit der „Welt", die •)'.o'. toö rovr^poO mit „Unkraut", gerade 
so wie Simsen wol ein Kecht liatte mit dem iT/ofyöc einen Löwen 
und mit 7X0x6 Honig zu bezeichnen. Die 3 constitutiven Momente 
des syn()])tischen Parabelbogiiff"s vertragen sich also ganz gut mit 
einander und ihr Ergebnis ist ein verniinl'tiges, durchaus denkbares. 

Ehe wir aber die zweite wichtige Frage erledigen, ob dies Er- 
gebnis auch richtig, gescliichthch begründet sei, haben wir einem 
Einwände zu begegnen: es wird uns l)f stritten, dass wir S()(^l)eii die 
Anschauung der Synü])tiker von den Paralx ln Jesu entwickelt hätten. 
Nacli Eli. Haupt (die ATlicheu Citatc in den 4 Evangelien Oolbg. 
1871 8. 154) „muss man zwei ganz verschiedene Arten von Parabeln 
unterscheiden". Alle vor der Säeinannsi)aral)el gesprochenen (Tleich- 
nisse .Jesu, wie Mt. 7, 24 IT. wollen dem Verständnisse zu Hülfe 
kommen, sitthche Verhältnisse verdeutlichen. Sie bedürfen daher 
keiner Ausdeutung. Ihren Inhalt könnte man sehr gut auch in 
kurzem, eigentlichem Worte ausdrücken. Bei den Paral)eh] von 
Mt. 13 aber „ist es niclit eine einfache, einheitliclie Wahrlieit, die 
in's Licht gestellt werden soll"; was .lesus hier sagen will, „lässt 
sich in so schlagender Weise" wie durch die Parabeln „üljerhanpt 
nicht auf andere Weise auschaulicli rnaelien", denn hier gilt es 
Verhältnisse schwierigster Art zu entwickeln. Z. B. Mt. 20, 1 — 16 
habe den Satz ol zrAoxo'. ST/aiot zur (irundlage, wolle aber so wenig 
eine Eiläuterung dieses Satzes sein, dass im Gleichnis die Bevor- 
zugung der TiCtzten sogar „als eine T^ngerecbtigkeit enii)funden wird 
und nicht erklärt, sondern nur als Recht des HausheiTn in Anspruch 
genommen wird." Ein Mysterium göttlicher AVeltregierung kaim 
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lind soll nicht begriffen , sondern mir einfach in seinem Hergang 
aufgefasst worden. ^Die beiden in Rede stellenden Arten von 
Parnlieln verlialten sicli also so, dass diux-h (he erstere Ein/eliieiten 
erklärt werden, dnrcli die andere Entwicklungsgesetze nicht 
erklärt sondern gelehrt werden." Erstere Art setzt bei dem 
Hörer ^langel an Yerständuis, letztere ^Fälligkeit dos Verständ- 
nisses voraus. 

Eine verführerische Theorie: Schade mir, dass sie bis auf den 
kleinsten nuchstal)en in die Quellen liineingetragen ist. Xirgeiids 
bieten uiiscie Evangelien eiiu^ Spur von ünterscluMdung zweier 
Parallelsorten. .Tohannes setzt das iv zaf/otjj.'la'.c; dem (h) r.noyrp'.'X 
Reden schlechthin entgegen; I^It. nennt c. 1^ zum ersten ^hile 
Parabeln, vorher nirgends; und so umfänglicli er diese Redeweise 
erörtert, den Gedanken, als kfinne es gar w(d Parabeln ohne das 
Tiediirfnis df»r o'.a^a'^vjT.c gelien, liisst er dem Leser nicht ii])rig. 
Lc. konnte vernünftigerweise nicht den Vers 8, 10 sclireiben, wenn 
er auch '(V(ü'Z'.<; frirdernde Parabeln kanntt^: ouiv Sä^otat Yvwvat t-i 
a.')'3TY]f/.a vf^g ßaT.Xsta? — toi? 5s AciitoI«; ev napaßoXaic; i'va . . . axo'jovtsi; 
iiTj o'JV'(i)'3iv ; ]\Ic. endlich hebt geradewegs Hai pt s These auf, indem 
er 4, 13 die Säemannsparabel als die allerleichteste vorführt: o'jx 

diese Sorge um die Erkenntnis aller Parabeln seitens der .Ringer 
wäre t(")richt, wenn eine Menge von Parabeln sogar beim Volk 
mangelndes Verständnis herzustellen geeignet waren. ]\Ic. 4, 33 
redet allerdings von TOta')tats zaryaßoXotii;, in denen Jesus viellach dem 
Volk das Wort verkündigt habe; aber dies to'.o'')Toc: soll hier so wenig 
wie 6, 2. 9, 37 das \ orhandensein verschieden (jualiticirter Exemjilai o 
innerhalb des betreffenden Begriffes constatii-en , sondern wird durch 
irafiaßoXai? gleichsam näher bestimmt ; wer 4, 34 schrieb '/(a(M xapa- i 
ßoXy)? oox iXaXst acbtoü;, xat' I5£av Sfe tot? jJiadTjtai? atjtoö sjreXusv. xavta, 
der hat von der Existenz von Parabeln, die keine sjciXook; brauchen, 
nichts geahnt. Das kirchliche Altertum hat daher auch nie daian 
gedacht, zwei so wesentlich verschiedene Klassen von Parabehi im 
N.T. ammericeimeii. 

Wer nun auf dem Standpunkt der strengen Inspirationslehre 
stehend die Ansiditen der Evangelisten als Gottes Wort, somit 
unfehlbar hinnimmt, f&r den wäre unsere Arbeit in diesem Gapitel 
beendet. Der evangelische Parabelbegriff ist festgestellt, das bdsst 
fär ihn: das Wesen der Parabefai Jesu ist klar und treflend um- 
schrieben. Die vorreformatorische Kirche bat demoi audi ziemlich ein- 

Jilie1l«r, OMebaimisii Jmu. 4 
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stimmig den BoiirilT der Evaiigeliston tVstirclinltcMi und sicli al)genuiht 
mit immer neuem Seliartsiim die ei^entlielie, volle Bedeutiiiif^ dieser 
vieldeutigen Kätselredeu zu ei'iriiiiden. Seit 4 Jaln-lumderten, 
seit dem Aufltliilien der AVissenseliaften liat di(>se Einstimmigkeit 
bedenklicli fi;elitten. Auch die ,.kirelilielien" Ausleiicr, d. Ii. die- 
jenigen, welche auf katholischem oder prolestantisrhem Boden die 
Tradition höher stellen als das Tradirte. machen sich seitdem ihren 
Parabel hegritV sclhei- zniccht und gerade aus ihren Kreisen tritt 
uus eine unahsehhare Fülle von Dclinitionen entgegen. 

Gobkl's „zunächst allgemeine" Bestimmung des Parabclbegrifi's 
von 1879 (S. 5) ist, ohschon sie 53 Worte umt'asst, auch noch 
nicht die letzte geldieben; es gäbe ein statthclies Heft, wenn man 
mir die Vorgänger und Xachfolgei- derselben aus dem letzten Jahr- 
hundert zusammentrüge. Wenn diese Forscher wie (t<i|{KI. im Vor- 
wort znr dritten Abteilung, 1880 S. V., ihre Unbefangenheit und 
Vorsicht gelobt lu'iren wollen, sofern ihre Exegese ,,zunächst ('??) 
auf das Vertändnis des Textes der einzelnen Schriften im Sinn 
und Verstand ihrer Autoren abzii-lt", so dürfen Mir sie beim Wort 
nehmen und künnnern uns nicht um ihre ^Bestimmungen", sobald 
wir bemerken, dass ilieselbcn dem 8iuu und Verstand ihrer Autori- 
täten nicht mehr entsprechen. 

So wie w den Sinn und Verstand der Evangelisten vom AVescn 
der Parabeln Jesu kennen gelernt haben, können wir ihn allerdings 
nicht als haltbar anerkennen. 

Um das zu motiviren , müssen wir ihren Paorabelbegriff schärfer 
fixiren und ihm seine Stelhing unter den spedfisch rhetorischen 
Bed^guren anweisen. Wie Cyrill von Alexandrien ihn umschreibt, 
haben -wir gehört, ähnliche Umschreibungen aus der alten Kirche 
besitzen wir zu Dutzenden, eine der verhreitetsten wird die von Theo- 
doret zu 4' 78,2 gegebene sein: Äa;>a[;o/.Y aövo? alvtYjxaTwdr^c xaixcX,oo;j. 

xp6<; o>'fiXsic(v 'pi^m. Allein wir brauchen es nicht bei so allge- 
meiner Titulatur zu belassen, und die Parabeln schlechthin Rätsel zu 
nennen nur etwa mit religiös-ethischer Tendenz geht auch nicht an; 
wie die Synoptiker Jesu Parabeln ansehen, sind es Allegorieen. 
Der Kampf gegen die allegorisirende Auslegung der Parabeln, der 
in neuerer Zeit von verschiedenen Seiten mit wechselnd«* Energie 
geführt worden ist, gilt, was Viele nicht wissen oder nicht Wort 
haben wollen, der in unseren Quellen angedeuteten resp. vorge- 
schriebenen Auslegung selber. Paulus hat 6al. 4, 2S den Schrift, 
satz citirt: 'Aßpoä^jk wo»? M<y/w, iva «x xffi iFatSimnjc %<xl ha ax 
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rJjc sXeDÖ^epa?. Nach einer Zwischenbemerkung föhrt er v. 24 fort: 
Sttva sot'.y aXXrjYop<>'*H'-v«- «ota'. (iiämhch die TratStaxT] und die 
iXeod-epa) =^'5''^ 5'->^ Stad'f^xa', [i'!a |jiv aitö opooc S'.vä etc SouXstav 
YeVV<Äoa ^Ti? sotIv ^Ayap . . . ooGToiysi 5^ vöv lepooaaXrj^J., So'jXsöst 
Yap {J^Etot T(üv T^xvcDV a^y^?^^. Y] 5^ avo3 'lEpooaaXrj|jL £X£Ui>£pa satty, r/ti? 
eatlv {iTjrrjp T^jitöv. Ich liabe bereits darauf hingewiesen, dass eine 
derartige Interpretation wie ii;ich dem Muster der Parabekleutungen 
in Mt. 13 gearbeitet erscheint, der Same ist das Woii, die Freie 
ist das obere Jerusalem, der Feind ist der Teufel, die beiden 
Frauen Abrahams sind die beiden Bündnisse — Paulus legt der 
Sache den rechten Namen bei; Reden, die so verstanden werden 
WT)llen, sind AUegoricen. Cremek a. a. O. ^ S. 60 stellt melirere 
griechische Definitionen der Allegorie; zusammen, die alle brauchbar 
sind; am kürzesten hat sie (^uintilian gezeichnet: aliud verbis, ahud 
sensu ostendit. Suidas sagt: äXX'/]70p{a jista'fopd, aXXo Xr/ov t6 
Ypa|i[La xa». aXXo t6 vÖTj|j,a, aber treffender ist Cicero's AVort Orator 
§ 96: cum Huxerunt phires conti nuae translationes (= [ista- 
fpopoLi) alia plane fit oratio. Man könne sie daher statt mit grie- 
chischem Namen äXX7]Y0p{a recht gut translationes titidiren. Und 
wie er ihr Wesen auffasste , beweist seine briefliche Bemerkung an 
Atticus II. 20: charta i\mi ne nos prodat pertimesco. Itaque 
posthac, si erunt mihi plura ad te scribenda , aXXTjYOpioui; obscurabo. 

Zu den Redeweisen, die auf Vergleichung beruhen, geliört die 
Allegori e entschieden, geradeso wie die Metapherj^ was sie von letz- 
terer unterscheidet, ist, dass sie es nicht mit einem Begriff', sondern 
mit einer zusammenhängenden Reihe von Begriffen, einem Satz zu 
thun hat; dass sie dunkel ist, nm* Eingeweihten verständlich, macht 
sie allein fähig, dem Cicero als Mittel zu dienen, um seinem Freunde 
durch fremde lEßlnde Botscbaften zugehen zu lassen, die doch kein 
Fremder Terstehen soll. Eine Allegorie übersenden ist offenbar 
soviel wie ein Kftstdien übersenden, das verscfalossen ist und zu 
welchem ausser dem Absender nur der Empifibiger einen Schlttssel 
besitzt — und, wem dies^ seinen Scblflssel etwa leiht. Mehr als 
die bezeichneten Punkte gehören nicht zum Wesen einer Allegorie; 
es sind genau dieselben, die nach Anschauung der Synoptiker flir 
die Parabeln Jesu wesentlich sind. 

Aber wir müssen die Allegorie bei vollem Lidit besehen, um 
inne zu werden, ob ihr Angesicht das der NTHchen Parabel ist. 
Ihre Vorstufe, wie gesagt, ist die Metapher. Eine Metapher ist ein 
Wort, das durch ein anderes ihm ahnliches ersetzt werden muss, 

4* 



damit der Leser den Zusammenhang, in rlem er die Metapher Hndet, 
ganz erfasse ; man bihlet eine Metapher, indem man einen Begriff nicht 
in Gestalt des für ihn cnrnrenden Wortos voi-fülut, sondern in 
Gestalt eines anderen, nnr einen verwandten Begriff darstellenden 
Wortes. Die Metapher ist die Grrundform der in vollem Sinn „hild- 
lichen" Redeweise. An vielen IiTtümem nnd Unklarheiten ist der 
(Tebrauth des Wortes „bildUch" schuld, weil man sich nicht über- 
legt, dass zweierlei damit augedeutet werden kann. Genau genommen 
ist ein „Bild" eine Schöpfung der Malerkuust, eine Sache, die etwas 
anderes ist, als sie vorstellt. Ein Bild des Kaisers ist in Wirklich- 
keit Leinwand und Farben, aber seinen Wert hat es nur dadurch 
und heisst Bild nur, weil es den Kaiser darstellt, weil Zeichnung 
und Farl)eimiischung so fein geübt worden sind, djiss der Beschauer 
an (he Irrealität des dargestellten gar nicht denkt, sondern unwill- 
kürlich ausruft: das ist der Kaiser. .la er ist es, und ist es 
eigentlich doch nicht; statt „ist^ müsste man genauer sagen: 
.,stellt vor" oder ^bedeutet". Hiernach ist Riltlrede eine Rede, die 
<'twas anderes j,be(leutet'^ oder „vorstelhMi will-', als sie ^eigentlich 
isl^. deren Wert nur der ermisst, der durch eine geistige Thiitigkeit 
sich des hinter ihrer Erscheinung und Wirkliclikeit liegenden Sinnes be- 
mächtigt. Doch nennt man in weiterem Sinne ,.Rild" alles, was in 
die Sinne fallen soll, was gleichsam eine Verkörperung geistiger 
(Tegenstände heissen mag, z. B. ein Bild der Gesundheit — und 
eine bilderi'eiche Sprache wii-d dem Philosophen zugesclirit hen, der, 
trotzdem er von lauter (iedankendingen handelt, doch so reichlich 
und so kühn die Sinnenwelt heranzieht, dass es für den Tjcser fort- 
während etwas zu sehen oder zu hören oder zu tlihlen gibt. Er 
vergleicht z. B. die Idee des Guten mit der Sonne, da-s Menschen- 
herz mit der Erde, die Gedanken mit einem Strom u. s. f., unauf- 
hörlich lässt er Entferntes sich in Nahem spiegeln, und eine Fülle 
von Erscheinungen vor unserem Auge vorüberziehen — er bmucht 
desliall) nicht ein einziges Mal sich uneigentlicher Hede bedient zu 
haben. Er vergleicht nnd will, dass der Leser vergleiche, er stellt 
Abgebildetes und Bild nebeneinander (rajiaßd).X£t), aber da offenbart 
sich's schon, dass sein Geschäft nicht das des Malers von vorhin 
ist; denn wann ist der in der Lage, den Porträtirteu neben sein 
Porträt zu postiren ? 

Bildlich in der Kede heisst jedes Element, wo dieselbe auch 
nnr im Geringstoi ühvv das absolut Notwendige hinausgegangen ist 
und etwas Fremdes zur Ausstaffirung ihres Gedankens benutzt; aber 
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weitaus nidit alle Mdrede ist uneigentliche Bede. Von jedem Büde 
verlangt man, dass es Shnfich sei; das Gebiet des Sjucov reicht so- 
weit, als es Bedefigaren gibt, d. h. Ausdrucksweisen, die sich über 
den a]lerein£B.chsten Ausdruck der Sache eriieben; aber die Bilder 
der Bede brauchen nicht immer ein Andersartiges abzubilden (uneigent- 
liche Bede), sie können sich selberreprSsentiren (eigentliche Bede); der 
Wert emes Bildes kann für mich allein in dem Manne liegen, den es 
darstellt; er kann aber genau so gutim Bilde selber liegen, sodass es mir 
gleichgütigist, ob der Maler damit eine bestimmte Persönlichkeit wieder« 
gibt oder nicht ; ich halte mich einfach an das, was ich sehe, und entsttcke 
mich an seiner Schönheit, an seiner das Gemüt ergreifenden Kraft. Bort 
liegt die Bedeutung ausserhalb desselben, hier innerhalb ; dort soll — viel- 
leieht mit Hülfe, jedenfalls — an Stelle des Bildes ein Anderes in mir 
lebendig werden, hier will das Bild selber mich erob^, in mir Terbleiben. 

Bas ist der Unterschied zwischen „Metapher** und „Yerglei- 
chung**. Bie Grammatik darf beide ignoriren, man kann eine 
Sprache erlernen, ohne eine derartige Bildung in ihr anzutreffen; 
in derBhetorik, die nicht an den einzelnen Sprachen klebt, sondern 
der menschlichen Bede überhaupt nachgeht, um ihre Gesetze zu 
erforschen, sind das die beiden Fundamentalbegriffe. Kein Bedner 
entbehrt ihrer ganz. Auch Jesus hat beide nicht selten angewandt. 
Denn aucli er hatte Sinn für das Aelniliche und ein Gefühl fiir den 
EinfluBS der o^oia auf die Kede. Va- kannte Tauben und lautere 
Menschen und liemerkte die Aelinliclikeit zwischen heiden, er kannte 
Sclilantroii und hinteriistige, Fücliso und schlaue, Sauerteig und heuch- 
lerische Leute; er bemerkte die Aehnlichkeiten. Er empfand auch, 
dass er ans dieser Aehnlichkeit Nutzen ziehen könne, um seine Kede 
zu heben oder zu klären ; ganz von selber strömten ihm, und gewis 
ohne dass er je es sich vorgenommen hätte, Vergleichungen und 
Metaphern über di(! Li])p<'n. 

Der Taf< überfiillt Kuch i)lötzh('h wie ein Netz Lc. 21, 34 f. vgl. 
Ia-. K», 18 Mt. 18, 4; Satan will Euch sichten wie den Weizen 
Lc. 22, 31 ; die Volksnuissen sind iaxoXiJkiyoi xal =oj^'.{i'j.syoi wos- ziA- 
ßata 'AYjSyovTa Trotjjivx Mt. 9,3(): werdet klug wie die Sclilangen und ohne 
Falsch wie die Tauben Mt. 10, 16; der berühmte Vers Lc. 13, 34: i 
Jerusalem, Jernsiih'm ! wie oft wollte ich deine Kinder versammeln, wie 
die Henne ihre Brut sammelt unter ihre Flügel! das sind einige Beispiele 
von Vergleichungen im Munde .lesu; ^fetapliern sind xars-ji! • tv die ] 
Hänser der AVittwen Mc, 12, l(>; sei i^csund von deiner Geissei Me. 
5, 34^ du wirst einst einen Schatz im iüiumel haben Mc. 10, 21 u. v. a. ./ 
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Die wemgen Beispiele reichen bin, tun die G^egensätzliclikeit der 
bdden Bedefomen za erkennen. Dass beide auf dem S|ioioy be- 
ruhen; liegt am Tage: denn die Versuche Jesu sein Yolk um sich 
zu yersammeln, waren dem Eifer der Henne so ähnlich, ihre Brut 
bei nahender Gefahr unter ihren Flfigeln zu beschirmen, die Ver- 
störtheit der Volks massen in Israel in Wahrheit mit der Verstörtheit 
Ton Schafen, die den Hirten verloren liaben, vergleichbar, ebenso 
die Krankheit der Blutflüssigen einer Geissei und iliren Hieben nur 
zu ähnUch, und wie nalie stand das Verfaliren der Schriftgdiehrten 
gegen das Eigentum schutzloser Wittwen einem Außressen; aber 
weiter haben „Vergleichung" (reapoiAOiwat?) und „Metapher" auch 
nichts gemein. Denn während jene die ähnlichen Gegenstände 
nebeneinanderrückty ersetzt diese den Gegenstand, auf den es im 
Zusammenhang ankommt, geradozn durch den fremden ähnlichen. 
In beiden Fällen wird also ein firemder Begriff herbeigeholt, denn 
Mt. 9 wollte Jesus ebensowenig von Schafen handeln, wie Mc. 5 
▼on einor Peitsdhe, es handelte sich dort eigentlich nur mn die 
^Xoi, denen die npößara und hier nur um die schwere Krankheit^ 
der die {j.iott4 ahnüch ist; dort aber werden beide Begriffe vor- 
geführt, hier nur der einei, der fremde. Aus jeder Ycrgleichimg 
lässt sich eine Metapher macheu, so Mt. 10, 16: seid Schlangen 
und seid Tauben I aus jeder Metapher eine Vergl^chung, so Mc. 
6,34: sei gesund von Deiner Kranldieit, die Dir zugesetzt hat wie 
Geissei des Aufsehers dem nackten Rücken des Sklaven aber dass 
solche Umformung unbefriedigende Resultate schafft, dort unver- 
ständhche Metaphern, hier langatmige und doch leere Vergleichungen 
entstehen, ist ein Beweis, dass sie nicht beliebic^ vertauscht werden 
können, dass sie im ganzen Wesen und in der Wirkung verschieden 
sind. Und wie sollte das anders sein? Zwingt die Vcrgleichung, 
der ein- Vfngleiclnnifiswfirtehen wie niemals fehlt, doch förmlich 
den Leser, sich beide (Tem'eiistände, die ihm genannt werden, auch 
wirklich auf ihre Achnlichkeit hin anzusehen, während che Metapher 
von diesem Wunsche nichts merken lässt. Wenn aber die Ver- 
gleichuiig z. B. Mt, 24, 27 in einer Beschreibung der Pai-usie den 
Bhtz heranliolt, damit der Leser aorpa;:-/] und aar>o')o[a neben einander 
beschaue und ihr o[j.oiov wahrnehme, so kann das doch nicht nur ein 
wunderlicher Einfall sein, und nicht blos ein entbehrlicher Zierrat, 
sondern muss zu Gunsten des Themas gewünscht werden, offenbar 
damit der Leser von der ^lapoDota, einer ihm bisher unbekannten 
Sache, bestimmtere Vorstellungen gewinne, indem er hört, dass sie 
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dem Blitz, den er wer weiss Avic oft gesehen luit, ganz älinlich ist. 
Immer wird in der Vergleichiing dem selteneren ein häutiger 
vorkommender, dem ;d)stnicteren ein concreterer, dem fernliegenden 
ein nahegelegener, dorn neuen ein älterer Begriff beigesellt, wozu 
anders als dass der neue vun dem alten protitire ? |jiTj [iarroXoYYjTr^r* 
m\\ Jesus ]\It. (i, 7 einschärlen, und wer griechisch vci'steht, weiss, 
was er demgemäss thun oder lassen soll, doch tritt eine Vergleichung 
daneben wiTrsf^ o-. ifbixoi, (Icncii will der Angeredete gewis nicht 
ähnlich sein; der anscheinend geringtiigige Zusatz, drückt also auf seinen 
Willen, die Mahnung ninnnt nun in seinen Augen bedeutsam an Wich- 
tigkeit zu. Mt. 9,36 und Lc. 13,:5-4 wird durch die \'ergleichung eine 
H(nv('gung des Gemüts hervorgerufen, wie sie die nackte C'onsta- 
tirutig der Tliatsache nimmermehr zu Staudt; brächte; in den meisten 
Fällen untei-stützt die Vergleichung den Verstand, denn, was klug 
sein heisst, weiss ich wol, doch viel schärfer und khirer tritt der Be- 
grilf vor mein inneres Auge, wenn mir gesagt wird : eine Klugheit 
ähnlich der der Schlangen. 

Damit aber diese Wirkung eintrete, nmss der Leser oder Hörer 
einer Vergleichung auch wirklich dem co? oder wijts.o Folge leisten 
und beides, was ein o|j.otov haben soll, sorgfältig in den Blick fassen 
— wie verkehrt also dabei von uneigentlicher Rede zu sprechen ! 
Alles ist eigentlich; jedes Wort in der Vergleichung bedeutet ganz 
dasselbe wie sonst und immer; klug ist klug, aber auch d S^ei; 
sind ganz gewöhnliche 6rpet(;; die ^'/Xoi sind SyXot, aber auch die 
Schafe, mit denen sie verglichen werden sollen^ sind Schafe, wie 
jedes Kind sie kennt, und der ffot|fci^ ist nicht Jesus oder wer sonst, 
sondern ein Hirly wie ihn eine Schafheerde zn hahen pflegt. Jenualem 
ist Jemsalem, aber auch die Hernie^ die Küchlein, die Flügel bedeuten 
dasselbe, was sie in einem Buch ttber Hühnerzucht bedeuten würden. 

Li der Metapher ist das nicht so, die Oeissel Mc. 6, 34 ist 
nicht eine Geissei, wie sie der Ochsentreiber sdiwingt, sondern 
etwas ihr Aehnliches, eine schmerzhafte Krankheit; selbst der gie- 
rigste -iyj-'^v^Txe^ kann kein Haus einer Wittwe aufessen, das Wort 
bedeutet lüer nur ein dem Auffiressen ähnliches Yerfiihren; einen 
„Schatz'' aus Goldmünzen, Kleidern und Juwelen kann sich Niemand 
im Himmel erwerben, ih^aaop^c bedeutet hier einen Besitz, der 
ähnliche Dienste thut wie so ein irdischer Schatz. Mithin ist die 
Metapher uneigentliche Rede; es wird etwas gesagt, aber 
etwas anderes gemeint; was dies andere sei, stellt sich blos durch 
{UTK^ipitv heraus, oder indem man das Wort auffindet, dessen Be- 
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gri£f auf das hingeschriebene übertragen worden ist. Mc. 8, 16 
warnt Jesus: ßXeresTs ajrö tf^? C'Vtj? 'cwv ^apt'jatwv. Im Lexicon 
würde der nachschlagende Schüler vielleicht als deutsches Aequivalent 
für das griechische ^J^ti nur „Sauerteig" finden; es muss ihm aber 
einleuchten, dass dieser Begriff in seinem gewöhnhchen Sinne hier 
nicht statthaft ist; so schliesst er, das Wort stehe liier ^undgent- 
licli", d. h. es wolle eine Sache bezeichnen, die auf einem anderen 
Gebiete dieselbe Rolle spielt, wie auf dem Gebiete der Brotberei- 
tung der Sauerteig, und sein Scharfsmn hat jene m Wirkliclikeit 
hinter Co|J^7] versteckte, mit C'^u^^j gemeinte Sache zu ergrübehi. W«l 
aber sein Scharfsinn irre gehen könnte , hat Lc. an der entsjirechen- 
den Stelle 12, 1 zu den aus Mc. abgeschriebenen Worten • . . &ic6 
xti<; Zh\ir^czih'j ^opiaaiMv vorsichtig hinzugefügt: r^v.<; soüv ufföxptoic. Die 
Aehnhchkeit zwischen der Heuchdei und dem Sauerteige ist oft 
nachgewiesen worden; aber der Leser von Mc. 8, 15 oder Lc. 12, 1 
soUte nicht veranlasst werden über diese AehnUchkeit gründlich 
nachzudenken, vielleicht damit ihm die oicoxpiaic auch recht wider- 
wärtig und verächthch würde, denn wenn sie ihm das nicht bereits 
ist, wenn ihr infames Wesen ihm nicht ganz klar vor Auge und 
Gewissen steht, so wird er ihre Abbildung durch C'V""] 8^^' Glicht 
begreifen, so wird durch die Wahl soIcIku- Metapher der Gedanke 
des Satzes ihm nur verdunkelt. Uer Zusatz des Lc. ist natürhcli 
nicht ui^sprünglich — schon , weil sich kein walu'scheinliches Motiv 
bei Mt. (16,6) erraten lässt, solclie Bemerkung zu streichen, wol aber 
eines für Lc. sie zuzufügen . wenn es dieser Erklärung bedurfte, 
hätte rlesus lieber einfach und eigentlich gesprochen : zpicsr/sTS 
eaoTOi? aJTÖ tf^c oTroxpbstü; twv <l>a[:ytoai(ov, doch um sein und seiner 
Gesinnungsgenossen Urteil über die ÜTcöxf^'.o'.c, wie sie eine Erschei- 
nungsfonn innerer Fäulnis sei, mit hervoi-trcten zu lassen ohne 
ein entbehrliches Wort einzuschieben, holt er aus einem frem- 
den Gebiet einen der Heuchelei durcli seinen Eäulnischaraktei ähn- 
lichen BegritY herbei, den der C'^Pj und setzt ihn an Stelle der 
o;:öxf/iaic, sodass der Leser den Satz bekommt: Hütet Eucli vor 
dem, was im AVeseii dei- Pharisäer sauerleighaft ist — jedenfalls keine 
Belehrung für Unerlahreiie, sondern eine Mahnung an Eingeweiiite, 
an Ijeute, die mit dem Pharisäismus Bescheid wissen. Die Yer- 
gleichung soll der Leser nehmen, wie sie ihm gegeben wird, aus 
der Metapher soll er sell)sfändig si(?h etwas machen, jene er- 
leichtert ihm das Verständins des Vorliegenden, diese, fast sagte 
ich, erschwert ihm — doch das wäie nicht allgemeui richtig, 
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setzt bei ilmi schon Verntäiulnis voraus, sie deutet kurz an, statt 
zu zeigen. Eben darum muss der Leser mit ilir weiter arbeiten, 
in seiiieni Geiste den waln-en Begiiff an Stelle des vertretenden setzen; 
während seine Augen 0)[J-t^ lesen, denkt er »jTröxf/.T.c, er transponirt 
eben gleich rielitig auf das Gc])iet herüber , wo eine citrentliehe 
Cö{J.T^ keinen Platz hat. Die Metapher lässt eine Deutung zu, 
neben das ausgesprochene Wort kann man in jedem Fall das in 
Waln'heit dabei zu denkende stellen ^);beiderVergleichung wird 



Nur anmerkungsweise will ich hier einen Fehler berühren, in den ineiiies 
Erachteus viele Parabelforscher verfallen sind. Sie bringen Sinnbildliches, Sym- 
bolische« in Jesu Redeweise hinein und benotien diesen Termini» aneh bei 
Ghankfeerisirung der Parabel oder dodi ihrer Vorstofen. Das Wort Sinnbild 
ist ein sehr unglückliches, fester Bedeutung ebenfio wie sein griechischer Neben- 
gänger a'SftßoXov ermangelndes, wir sind froh, es im N. T.'nirgendf zu finden und 
dürfen um keinen Preis es zulassen, um eine schon genügend venviekelte Debatte 
vollends zu verwirren. Nach K. R. Köstlin (Aesthetik, Tübingen 1869, S. 928 f.) 
ist das Symbol ein Versnoh, an sich unansduuibare Dinge durch ein Ooncretum 
darzustellen, welches in einer wesentlichen Eigenschaft mit jenen zusaiumoi'* 
trifiFt und dadurch an sie erinnern kann: Löwe oder Stier sind Sinnbilder für 
den Begriff der Kraft. So richtig mir diese Erlänmg erscheint, ro richtig das 
hinzugefügte Urteil, Symbole seien mehr lebendig als anschaulich, immer viel- 
deutig und ungewis, obenein wflikaxlich erfunden. 

Jedenfalls bedarf die redende Kunst dieser Zeichensprache am wenigsten, 
sie« die über vollkommenere Ausdrucksweisen verfügt, wird doch den unvoll- 
kommensten Ansdniok nicht gerade in ihren edelsten Erzeufifnissen conserviren. 
Starameln j»asst nielil in den INIund des Mannes; suchen wir bei Jesus Sinn- 
bilder, so Stelleu wir uns zu ilini, wie sich der Alexandi-iuismus zum A. T. stellte; 
er vexmntete in demselbMi die Sprache des Kindes und hidt sidi befiigt, die- 
selbe in seine ansgebüdetere Sprache «i Qbersetaen. Idi habe bei dem ^op- 
tischen Christas kein Beispiel von „syiiibolisdier Bedeweise" bemei^. Maggie 
immerhin im Morgenlande herkünirnüch ^ein, sie ist ein Zeiehen von Kindheit, 
ganz wie „die Thatensprache der symijolischeu Handlung, wie die alten Pro- 
pheten sie brauchten." Die Entwickelung der Prophetie hat diese niedere Art 
an spredien, doch mehr und mehr verdrBngt; Jesus hatte so viel Lc^s in sich, 
um den klaren Xo^o? hinter solch dunkler Gesticulation zurückzusetzen, imd dass 
er jene Thatensynibolik „im (Trunde in seiner Iloilthätigkeit täglich übte" 
(Weiss I 493) i'<t doch wol nur Hymliolifch ■^esi» rochen. 

Sinnbildliche Reden entspringen entweder aus kindlicher ünbeholi'eulieit — 
diesen Vorwurf hat man Jesu bisher erspart — oder aus Baffinirtheit, wie 
Eatediiel die sinnbildlichen Bandlungen der Sltesten Ftopheten künstelnd er- 
neuerte — ich habe von dem geschichtlichen .Jesuf« einen Eindruck, dass ich 
ihm nicht jene „naiv-geniah,» Symbolik" f Hkvscht.ac L. .T. T, :n4) zutraueti kann. 
Ausser bei dem alt?xandrinistischen Kvaiif,''elisten habe ich in .lesii Reden nirgends 
Sinnbilder gefunden. Denn was mau lür Sinnbilder ausgegeben hat, waren ein 
fach Metaphern. Dem Sinnbild ist wesentlidi, dass es constant ist^ wie die Athöne 
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jedes Deuten zum Unsinn. Der Erklärung dient also die 
Metapher niemals, so wenig wie ein gutes Bild uns den Kopf des 
Abgebildeten erklärt, aber sie ist deshalb nicht Uberflfissig, nicht 
dn bioser farbiger Bedeschmuck ^ sie regt an und bereichert. Die 
Vergleicbung ist unterrichtend , die Metapher ist interessant. Die 
Yergleichung verstärkt das Licht , das von der Sache selbst ausgeht 
dadurch, dass sie mit demselben das Licht eines der Sache selbst 
ähnlichen Gegenstandes verbindet, wenngleich das letztere allein an 
dieser Stelle matter leuchtet. Aber anderthalb ist mehr als eins. 
Die Metc^her gibt statt ems ein halb, sie will eben nicht Hellig- 
keit schaffen, sondern das Auge stutzig machen. Der Hörer soll 
seine Thätigkeit steigern, soll nicht ein&cfa hinnehmen, sondern 
seine Eififte brauchen, soll suchen; er wird dann die Finderfireude 
haben und den Gewinn gesucht zuhaben, den Segen aller Arbeit, 
dass die Fähigkeit überhaupt wächst und dass etwas einkommt. 
Auch ist der Beiz des Halbdunkels, darin ein geflbtes Auge sich 
rasch zurechtfindet, schon als Abwechslung nicht zu unterschätzen; 
dass die Metapher an den Geist des Lesers Ansprache stellt, 
ehrt diesen, und indem er sie befriedigt, fühlt er sich belohnt. Die 
Metapher lehrt ihn Aehnlichkeiton wahrnehmen, apperdpiren, Vor- 
stellungen verbinden, aucb dfinne Verbindungsfäden bemerken. 
Sie steigt nicht wie die Terc^eichnng zum H6rer herab, sondern 
zieht ihn zu sieh hinauf. Dem Ideal aller Bede, deutlich zu sein 
und Eindruck zu hinterlassen, einen Eindruck auf den ganzen Greist 
des Angeredeten, dient die Metapher schliesslich auch; nur nicht, 
wie die Yergleichung, unmittelbar, sondern mittelbar durch Erziehung 
der Phantasie, durch Ausbildung der geistigen Beweglichkeit. 

Die Yergleichung zeigt an einem ähnlichen Gegenstande das 
wahre Wesen des schwierigeren, der gerade vorliegt, die Metapher 
setzt voraus, dass das wahre Wesen des Vorliegenden bekannt sei, 
80 stellt sie den Leser auf die Probe, ob er auch hinter ihren 



allerwarU ao ihrem Symbol, der Eule erkannt wird — das übersehen die Yer- 
teidq^ des ^mbolisirendeD Etonents in Jesu Beden ; und — von Aehntichkeit 
swiechcn dem un- oder übersinnlichen Gegenstande nnd seinem ^Sinnbilde" kann 

eipentlicli e^ar koino Rede sein; Kraft, und Stior sind einander nicbt älnilich 
wie Israel und eine hirlenlnse Heerde oder wie Heuchelei und Sauerteig, son- 
dern die Kraft erscheint im Stier sinueufällig, ist eines seiner Attribute; auf 
dem Felde des 8|«mov, das wir hier bewandem, mitten zwischen Vergleiehimg, 
Metapher, All^^e, Fabel, Bitsei, kami uns von Rechtswegen das Symbol nicht 
begegnen. 
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Worten die Tersteckte eigentliche Meinung durchschaue. Bie Ver- 
d^eichnng bietet das Sjfcotov zu einem ffv um dem NichtTerstehenden 
zu helfen, die Metapher bietet ein o[j.otov statt eines 0v. Doch nur 
dem Verstehenden. Jene ist auf Kinder oder Unkundige, diese 
anf Unterrichtete oder Erwachsene berechnet , jene hat emen didak- 
tischen, diese einen confidentiellen Zug, zu viel Yeri^^eichungen 
machen einen Stil wässerig und platt, zu viel Metaphern sdiwer- 
fiillig und trttbe. 

Für den Ausleger sdiriftstellerischer Altertümer kommt der 
Unterschied darauf hinaus: die Yeri^eichung hilft ihm deuten, die 
Metapher erschwert sein Geschäft, bedarf recht eigentlich der Deu- 
tung. Was Lc. 22, 31 am&am, sei, errät man ohne Lezicon bei« 
nahe durch den nebenstehenden Vergleich äc oitov, was die C&(i>i) 
tüv ^optooCatv sei, ist noch lange nicht Allen Idar, die Uber die 
eigentliche Bedeutung Ton C6ti.K) längst Bescheid wissen. Ausserhalb 
des Zusammenhanges ist jede Metapher ein absolutes Geheimnis, 
f&r oberflächlich Lesende könnte sogar im Zusammenhange jedesmal 
ein vdit S Xkf» dabeistehen, oder wie bei der Zahl 666 in Apoc. 13, 18 
ein mahnendes 69« ^ osfue lotCv. Um voiiV zu können, braucht man 
freilich voöc daher a. a. O. 6 fyvif vq6v fi^fco&m tfrv optOfidv. Ja 
die Metapher beschäftigt den voöc, den die Vergleichung erwecken 
will. Eine gute Vergebung darf gar keine Frage übrig lassen, 
eine gute Metapher fordert die Frage heraus: ti Ion toöto; 

Was aber von Vergleichung und Metapher gilt , dasselbe gilt von 
ihren höheren Formen, dem Gleichnis und der Allegorie. Denn 
wie das Gleichnis die auf ein Satzg^zes erweiterte Vergleichung, so 
ist ßin Satz^uizes erweiterte Metapher. 

Wenn in einem Satze nicht nur ein einzelnes Wort metaphorisch 
gebraucht, und also durch ein anderes ähnliches zu ersetzen ist, son- 
dern {die massgebenden Begriffe einer Vertauschung gegen andere 
ähnhche bedürfen, so liegt nicht mehr blofi eine Metapher vor, son- 
dern eine Allegorie. Dies jedoch nur unter der Voraussetzung, 
dass jener Satz auch vor der IJebertmgung schon eine einigermassen 
zusammenhängende und verständliche Rede bilde. Die AU^orie ist 
nicht eine Summe von ]\retaj)hern der beliebigsten Art, sondern 
eine Bede, deren constitutive Elemente zwar lauter Metaphern sind, 
aber unter einander zusammenhängende, demselben Gebiet ent- 
nommene. Die Allegone ist eine Kunstforra, sie stösst die Phantasie 
des Lesers nicht umher durdi alle Weltgegenden, sondern hält die 
eiumal betretene Bahn getreulich iune, nur dass der Leser hinter 
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der in Wirklichkeit bewandeltcn Bahn die in Gedanken zu durcli- 
messendc errate. Wenn die Metapher einen einzelnen Begriff durch 
einen ihm ähnUchen ei-setzt, so thut die Allegorie das Gleiche mit 
einem Vorgang, also einer Verbindung von Begriffen ; wenn die Me- 
tapher einen Punkt vorstellt, von dem aus eine Senkrechte gefallt 
werden soll zu einem genau darüber oder darunter gelegenen Punkte 
einer anderen Ebene, so steUt die Allegorie eine Idoie vor, vielleicht 
»age ich noch beasw eme Ebene, zu welcher der Leser sich die in 
gewisser Entfernung befindliche gleichartige Ebene suchen soll: na- 
türlich mnss jeder Punkt der gegebenen Ebene gleich weit von der 
gesuchten entfernt sein. Das Ideal Ton Allegorie ist hiernach, etwas 
zu berichten, was dem eigentlich genannten so ausgezeichnet ent- 
spricht, dass, wer an einem Punkte des Berichtes das Geeinte er- 
kannt hat, nun auch sofort die Transposition des Ganzen in die 
höhere Lage Tomehmen könnte. 

Anch das Bätsei ist ein Kind der Metapher, seine Schwierig- 
keit besteht darin, dass dem Hörer eüie Anzahl von nicht zusammen* 
hängenden Metaphern vorgeführt wird; meistens ist es nur ein 
Begriff, den der Bätselbfldner sich denkt, den er aber nicht nennt, 
sondern statt dessen beliebig viele Metaphern für denselben, wobei 
er sdner Phantasie die toUsten Sprünge durch die verschiedensten 
Gebiete erlaubt; je wirrer die Linien vom sensus zum verbum durch- 
einanderlaufen, je wunderlicher, je närrischer seine Worte lauten, 
um so be88.er; trotz aller Schönheit der Einkleidung kommt auch 
dem begabtesten Dichter, wo er Bätsei dichtet, das meiste auf die 
Mannig&higkeit von Bildern, die einander möglichst fem liegen, 
an — ich erinnere an ScHtLLiSR's 13. Bätsei vom Schiff, da wird 
nach der Beihe ein Vogel, ein Fisch, ein Elephant, eine Spinne wis 
vorgdtihrt und dann geschlossen: 

ünd hat es fest sich ciugcibiüsen 
Mit seinem spits'gen Eiscnzahiif 

8t} sieht's gleichwie auf fosku Füs»eu 
Und troUt dciu wtttendeu Orkau. 

Da sind eine Menge von Metaphern zur YerhtUlung eines Be- 
griffes verwendet, — in der Allegorie entspricht die Zahl der Bilder 
immer genau der der abgebildeten Begriffe; wie der sensus der 
Allegorie ein Ganzes von Begriffen, einen (bedanken, ein Urteil, eine 
Erfahrungsthatsache, eine Scliilderung sittlicher Verhältnisse aus- 
macht, so bilden auch die verha unter sich ein Ganzes, müssen auch 
unUbertragen nicht blos jedes fttr sich ein Bätsei, sondern alle mit- 
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einander und gerade in der Reihenfolge, wie sie geboten werden, 
etwas Erträgliches ostenderc. Es wäre der Triumph allegorisirender 
Kunst, wenn nicht blos der Gedanke, den sie darstellen möchte, 
gross und bedeutend, sondern auch das Kleid, das sie ilmi umlegt, 
der Leib, in den sie ilm hineinbaucbt, ohne Fehl, schöU; vollkommen 
wSie, so dass selbst die an ihm Wolgefallen finden^ wdche blos um 
das Sichtbare und Aeusserliche sieb kümmern. Dies eine Toraus* 
gesetzt, die Ckmünnität, die imiere Gleichartigkdt der de bildenden 
Metaphern, hat die AUegoiie grdsste Freihdt der Bewegung. Ihre 
Länge ist gleichgültig, sie kann auf einen kurzen Satz besebrSnkt 
sein oder ein dickes Buch ausmachen; ibr Charakter ist gleich- 
gültig, ob sie ethischen oder historischen oder didaktischen Inhalt 
hat, ob sie im Perfectum oder im Präsens oder im Futumm einher- 
scbreitet; ob sie bleibende Zustände oder einmalige Ereignisse be- 
bandelt — eine Allegorie ist überall da, wo em Bedeganzes erst 
durch Uebertragung aller seiner Hauptbegriffe (die Bindewörter 
können natürlicb nicht mitzählen) auf ein anderes Qebiet zum wahren 
Verständnis gelangt. B. Strauss wollte ernst Yatke vor der Mit- 
arbeit an Br. Bauer*s speculativer Zeitschrift warnen. Er schrieb 
ihm: „Du wirst Bich gewis nicht gern in einen Kessel werfen 
lassen, wo GOschel und C*JL Ingredienzien bilden und ein Schaf im 
Löwenfell der Koch ist.** Vielleicht hatte er zuerst nur eine Me< 
tapher auf der Zunge, „Kessel** statt „die neugegründete Zeitschrift 
mit ihrem alles umiassenden Programm*', aber unter den Händen 
erweiterte sich ihm dies Bild zu einem Complex von Bfldem: Dich 
hineinwerfen Ussen « mitarbeiten; Koch » Herausgeber; Ingre- 
dienzien = au^enonunene Abhandlungen. Dass Br. Bauer mit be- 
sonderer Metapher noch wieder „Schaf im Löwenfiell<* genamit wird, 
ist eine Sache für sich. Der Satz ist ja flüchtig hingeworfen, durch 
das „G^ÖBCHBL und 0^^. ein Stuck Deutung mit hineingenommen; 
aber alle Bilder liegen auf einer Linie; selbst ein Schaf kann man 
sich vor dem Kessd stehen und umrühren denken: wir haben da 
eine Allegorie. Derselbe Strauss hat eine sehr kunstvoll durch- 
geführte Allegorie geschaffen in seinem „Kaiser Julian". Er scheint 
darin von dem letzten heidnischen Kaiser Bom's zu erzählen, und 
doch ist sem Interesse allein auf einen König aus der neuesten 
deutschen Geschichte geriditet, und jedes Urteil, jede Mitteilung, 
jeden Satz soll der kundige Leser auf diesen a,llein beziehen. 
Ebrard hat „Cheirisophos' Reise durch Bdotien** geschrieben, ein 
amüsantes Buch selbst für den, der alles, was ihm da aufgetischt 



Digitized by Google 



— «2 — 



wird, wörtlich nimmt und die Beschreibung böotischer Unterrichts- 
verhaltnisse von anno 400 t. Ohr. zu empfangen glaubt — dennoch 
hat der Yerfasser bei allem, was er sagt und verschweigt, nicht 
irgendwie historische Absichten, sondern lediglich die Zeichnung 
der betreffenden Zustände zu seiner eigenen Zeit und in seinem 
engeren Yaterlande. 

Wer einem völlig Unbewanderten das Verständnis dieser Bücher 
erschliessen wollte, der hätte nicht nur zu sagen: das sind AUegorieen, 
sondern: der Julian ist Friedrich Wilhelm IV. von Preussen, jenes 
Böotien ist Bayern, erst damit würde er dem Leser das Glas 
reichen, durch welches derselbe die Schilderungen in der von den 
Autoren beabsichtigten Farbe schauen könnte. Gerade wie Ezechiel 
c. 17 einen Maschal erzählt und v. 12 fragt: otix htimaad^ tC fj|y tonra; 
er gibt die Antwort, indem er das Vorangegangene noch einmal 
referirt, nur jetzt mit den eigentlichen BegrUFen an Stelle der meta- 
phorischen, statt asxbt 6 ^&y^ ^ ßftoiXe^ BoißoXüvo? v. 12, statt 
sioeX^tv sie A{ßavov v. 3 IXd^ hd 'lepotMotXi^ v. 12, statt IXaßs 
va iactXsxt« xffi ytikBpm v. 3 Xiij^^toi ßa«X^ wvffi xod To6e Sp/cvtac 
V. 12 u. 8. w. 

} Wenn wir die „Deutungen** der Säemanns- und der Uiikraut- 
' parabel als die authentischen Erklärungen der entsprochenden Bild- 
reden Jesu anerkennen, so sind die evangelischen Parabeln nicht mehr 
und nicht weniger denn Allegorieen und gehören in die Nachbar- 
schaft der Metapher einer-, des Bätsels andererseits. In unserer 
Literatur ist denn auch die Parabel mit diesen Mericmalen behaftet 
gebheben, höchstens ftir eine Unterart der Allegorie wie etwa auch 
das Rätsel sieht man sie an, sofern ihr der ernste, sinnige, streng 
auf das Ethische gerichtete Cliarakter wesentlich sei. Diese Unter- 
scheidung ist freilicli eine nnglückliclie , denn Allegorie ist ein reiner 
Foimhegriff, jeden Inhalt zu fassen ist sie an und für sich gleich 
fallig und geneigt — lit selten hat sie frivolen, gemdnen Zwecken 
gedient; was man der Parallel als eigentümlich zuspricht, wiinlo 
dagegen ausschliesslich den Inlialt l)etretten; aber anders als ohen 
geschehen wüsste ich den Parahelhegritf der neueren Literatur nicht 
unterzubringen. Nur GüTHK hat einige scherzhafte Dichtungen 
„Parabeln" titulirt, immerhin hat auch bei ihm das unter der Auf- 
schrift „Parabolisch'^ Zusammengestellte von der Erklärung einer alten 
Gemme an bis zur Legende vom Hufeisen kaum ausser der poeti- 
schen Form überhaupt etwas gemein als den tiefei'on , ethischen Ge- 
danken hinter leicliter, meinetwegen leichtfertiger Bildhülle. Schiller 
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üborschreibt ein Bündel von 13 ziemlich gleichartigen Dicht untren: 
„Parabeln und Rätsel"; wir könnten alle 13 I^aiabchi nennen; der 
Dichter aber hat <lurtli den ersten Namen l)ewirken -wollen, dass 
der Leser nicht Spielzeug für seine müssige Pliantasie suche , son- 
dem ernste Gedanken und was anregt zu edlem Empfinden. 
Durchaus eine Allegorie, die aber fast immer Parabel titulirt ^\ird, 
ist „das Mädchen aus der Fremde", ein Gedicht Schiller's, dessen 
verba wahrhaftig das Ihrige klar ostendunt, über dessen tieferen, eigent- 
Hdien Sinn bis heut gestritten wird. Lessino hat 1778 gegen 
GtöZE in Prosa eine „Parabel" „quae heilem ori paret holum" ge- 
dichtet, sie beginnt: „Ein weiser, thätiger König eines grossen, 
grossen Keiches hatte in seiner Hauptstadt einen Palast von ganz 
unermessHchem Umüange, von ganz besOBderor Ardütektor*'. ISs ist 
dann rater ron Kennern , Entiken, Orandriasen dieses Pekstes 
die Bede, von dnem Feuerlfinn und dem Benehmen der Grund- 
nssbesitzer. Eine Deutung hat Lessino so w^raig me Schiller 
seiner Parabel beigefügt; Jeder, der dem Streit zwischen ihm und 
GöZE mit Interesse bis dahin gefolgt ist, findet sie ohne Mühe; 
denn dass die Erzfihlung mehr bedeutet als ihre Worte angeben, 
spürt selbst der flüchtigste Leser. Wie er bei Schiller fragt: 
Was sind die armen ffirten, wer das Sfiidchen, das sie besudit, 
was die IVemde, aus welcher sie stammt, so hier: Wer ist der 
König, wer die Wächter, wer der Palast, was die Grundrisse und 
wer cUe zankenden Kritiker? Lüse man aber die „Parabel'^ Lbsbing's 
getrennt von ihrer Umgebung und ohne Andeutung des Gegen- 
standes, auf den sie bezogen war, würde man wol bemerken, dass 
sie eine Allegorie ist, aber nicht, was sie bedeutet. 

Ich kenne keine vollendetere Allegorie, als die „Parabel^ 
Rückbrt's: „Es ging ein Mann im Styrerland''. BS Zeilen erzahlt 
er Ton einem Manne, der wunderbare Erlebnisse hatte, dann hebt 
er einen neuen Teil an: 

Da fragst, wer ist der töricht' Mann, 
Der so die Foreht Tergen«i kann? 
So wiss' o Freund, der Mann bist Dn? 
Veminun* die Deutung anch dazu! 

Upd — 26 Verse hindurch boren wir, wer die einzelnen Gestalten 
jener Geschichte eigentlich sind, das Kameel ist die Lebensnot, 
der Brache ist der Tod, die Mftuse sind Tag und Nacht, die 
Beere ist die Sinnenlust — was anders als pluxes continuae 
translationes? 
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Trotz der Autoritlit so vieler Jahrhunderte, trotz der grSsseren 
Autorität der ETaD|;e]i8ten kann ich die Parabeln Jesu für solche 
AUegorieen nicht halten. Es spricht nfimlich nicht weniger als Alles 
dagegen. Erstlich schon , dass wir sie ohne is£Xt>0K verstehen. Man 
mache sich nur klar, die Sjmoptiker betrachten die Parabeln als 
Beden, die etwas anderes bedeuten als die Worte besagen — was, 
können selbst die Jfinger Cflnisti nicht erraten, sie müssen ihn 
fragen, und er allein deutet (iinXto.) ihnen alles. Nun haben sie 
mit 2 Ausnahmen uns von solchen ^mX^ostc nichts hinteriaasen. 
Folgt da nicht einfach, dass für uns die Parabeln von jenen beiden 
erschlossenen abgesehen undurchsichtig sind? Oder sind wir klüger, 
empfänglicher als ein Petrus , ein Joliannes ? Niemand wird das be- 
haupten; nun dann bleibt ilim nur die Wahl: entweder die Parabeln 
bedürfen als AUegorieen einer i:rfXo'3i(, da wir dieselbe aber nicht 
Uberhefert bekommen haben, bleiben sie uns verschlossen, oder: wir 
verstehen die Parabebi aucli ohiu' überlieferte Deutung dann 
war aber eine Deutung niemals unbedingt notwendig, und AUegorieen 
sind sie nicht. Nur unter nichtigen Yorwänden kann mnn sicli die- 
sem Dilemma entziehen. Denn das ist blos ein Vorwand: Mt. 13, 
18 — 23, 37 — 43 lietei-ten den Schlüssel zum Vei-stündnis aller 
Pai'abeln, die Methode, wie sie Ixhandelt werden niüsston; denn 
was ich aus diesen Deutungen Allgemeineres lerne, beschränkt sich 
auf das eine, dass ich eben jeden Hauptbegriff der Parallel zu über- 
tragen habe, dass er bildlich steht; aber wie ein Kätsel darum 
noch nicht gelöst ist, weil man weiss, es ist ein Piitsel, so kann 
ich eine Allegorie nicht etwa deuten, sobald ich erfahre, sie ist 
eine Allegorie, eine Redeweise, in welcher z. B. a^pöc die Welt, 
e/ö-pö? orvi>f^oj~oc; den Satan u. dgl. bedeuten kann. 

Das Selbstvertrauen , mit dem die verschiedenen Parabeleiklärer 
auf dem beschriebenen Standpunkte ihre Deutungen vortragen , ist 
also durch nichts berechtigt; sie dürfen auf Grund von Mt. 13 wol 
kecklieb behaupten, der xjitnj? r^? aStx'a? Lc. 18, 2 und die */i^pa 
in seiner Stadt ib. V. 3 müsse etwas ganz Anderes bedeuten, ebenso 
wie die 5 törichten und die 5 klugen Jungfrauen, der Bräutigam, 
die Tjiimpen und das Oel in Mt. 25, 1 — 13; sowie sie unter l^e- 
spöttelung ihrer Vorgänger aber versichern, diese Dinge bedeuten 
das und das und nichts anderes, so dürfen wir im Blick auf 
Mc. 4, 34 fragen: Wer hat Euch denn dies alles xat' idiav auf- 
gelöst y 

Wer aul ein Verstehen verzichtet, wer ohne Phrase dabei 
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verh.in t , dass solche Parabellösung bis heute Nieniamleni gelingt, 
als wem der Herr von oben her durch Otlcnbarung sie gewähre, 
dass also dieser Teil der Schriftexegese nicht der W issenschalt und 
methodisch gelehrten Forschung, sondern dem (ilaiiben und der 
Inspiration allein zugänglich ist — für den freilich enthält jenes 
Dilemma nichts, was ilun eine andere Auffassung des Wesens der 
Parabeln nahelegte. 

Ich bezweifle indessen, dass dermalen irgend Jemand diese 
Position vertreten möchte. Sie würde auch nicht leicht zu vertreten 
sein y denn die frömmsten Ausleger , Männer von untadeliger Ortho- 
doxie und von lauterster Wahrhaftigkeit, innigster Gottesliehe haben 
die Parabeln zu deuten unternommen und ihre Deutungen \vider- 
sprechen sich. Was nach diesem Gott „isf^ , „ist^ nach jenem der 
Teufel (z. B. der Bichter Le. 18, 2, der reidie Mann Ijc. 16, 1) 
der eine erldSit das Aas in Mt. 34, S8 f&r das sündige Jenualem, 
der andere ftr Christas; und ich erUSre mich bereit zu be- 
weisen, dass bis zu diesem Tage der allegorisirenden Farabelaus- 
legung nichts fest und sicher, dass ihr ebenso aber nichts unmöglich 
ist. Unsere' Behandlung der einzelnen Parabeln wird wiederholt 
Belege iür diese Behauptung bringen. 

Doch branchen wir es nicht bei solcher indirecten Bekähipfung 
jener Theorie zu blassen. Es spricht mehr gegen sie, als nur die 
Erfolglosigkeit ihrer bisherigen Anwendung. Man könnte ja ein- 
wenden, leider sei es allen Bibelworten so ergangen, dass jedes 
Geschlecht und jede kirchliche Partei in ihnen das gelesen habe, 
was ihnen gerade am Herzen lag; also beweise das Schwanken des 
exegetischen Besultats noch nichts für die Verkehrtheit der. Grund- 
voraussetzungen. 

Unwahrscheinlich darf ich es nennen, dass Jesns die Allegorie 
so überaus gern angewendet haben sollte. Denn die Allegorie ist. 
unter den Bedefonnen die kflnstUchste. Das einzelne Bild, die 
Meti^er strömt einem dichterischen Gemüt von selber zu, nament- 
lich dem MorgenlSnder mit seiner mächtigen Sinnlichkeit ist eine 
metaphorische, eine uneigentliche Ausdrucksweise oft die natfir^ 
liebste; die Allegorie dagegen erfordert durchaus Arbeit; sie fein 
und streng durchzuführen gelingt nur grosser Mühe und Aufinerk- 
samkeit. Jesaias liat sich c. 6 in diesem Genre versucht, er erzählt 
▼on einem Weinberge und meint das Volk Israel, aber bald bricht 
er in ganz dgentliche Drohweissagung aus; das Bild ist verlassen, 
so deutlich wie möglich redet diss Prophet die an, die er im Sinne 
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hat — nicht aus Zufall ISsat er so bald das allegorische Ekid 
fiUlen. Die Bedefonn ist eben zu künstlich, um seinen heiligen 
EifSsr, um überhaupt ein hohes Pathos zu vertiagen. Die Leiden- 
schaft , reine wß unreme, schalft sich ihren Ausdruck unwillkfiriicfa; 
das Bedachte y Ueberlegte einer Allegorie hfilt ihren Sturm nicht aus. 
Denn ein und denselben Bilderkreis längere Zeit festzuhalten und 
jedes fremdartige Element consequent auszuschliessen, ist nicht 
natOriich: das ist eine Art studirter Etikette , die leicht kalt und 
frostig wird, und schlechte Allegorieen zu verfertigen, d. h. solche 
wo Bild und Abgebildetes kraus und wurr neben einander liegen, 
hat der .begeisterte Bedner erst recht kein Interesse. Cicero mag 
Allegorieen an seinen Atticus absenden; am Schreibtische hat er • 
Jtfusse alles so einzurichten, dass es unschuldig klingt wie eine 
Mitteilung über Ereignisse auf seinem Landgut, während der 
Adressat wie der Brie&teller die hochpolitische Natur dieser Berichte 
kennen; auch ohne den Instinkt der Furcht, der den Todfeind des 
Antonius zur Verhfillungsrede greifen liess, mag ein künstlerischer 
Sinn dnmal der Freude, Übersinnlichen Gr^mlt in sinnliches Gen^'and 
zu stecken; nachgehen und durch solche Allegorie den Leser zu 
längerem Verweilen und gründlicherem Eindringen nötigen: Vor- 
liebe fOr Allegorie hat sich immer nur in Perioden kundgethan, wo 
die Literatur wegen Mangels an grossen Stoffen , an neuen und be- 
deutenden Gedanken, sich durch aussergewöhnliclie Dichtungsformen 
entscfafidigte, sich die Langeweile zu vcHroiben suchte durch Ausfüh- 
rung schwieriger Kunststücke. Die Allegorie fordert nicht 1)1 os> 1)oim 
Leser geistige Gewandtheit, sondern noch melir Gcwiindtlieit und 
Fleiss bei ihrem Verfertiger: Kunst und Fleiss werden also einer 
Bedeform geschenkt, die dem Inhalt \\q])\<x Xntzon bringt. An 
einet All^orie hat der Hörer im l)csten Falle das Vergnügen, wie 
man es empfindet, wenn man ein Rätsel glücklich gelöst hat; ansser- 
d^ mag das Gedankliche in seinem Gedächtnis fester haften, was 
er sich mühsam aus den Büdern hat heraussuchen müssen, als das, 
was ihm in schlichten Worten angeboten wurde: immerhin fragt 
sich, ob die in der Allegorie an die Form gewendete Mühe nicht 
besser belohnt werden w ürde durch Concentration auf den Gehalt allein. 

Dass Jesus sich eine besondere Redeweise einstudirt habe, wird 
Niemand für wahrscheinlich erachten. Er liatte viel zu viel zu 
sagen, als dass er Müsse übrig behalten hätte zu überlegen, wie 
er dies recht schön und fem sagen könnte. £s wäre bei ilim höch- 
lich überraschend, wenn er in seiner Lehre eine Kunstfonn mit 
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dominirtiKlein EinHuss ausgestattet hätte, die wol ästhetisch, aber 
niclit (liduktiscli wirksam ist. 

Trules auch positiv \videi*setzeii sich Jesu Parahelii joncr Iden- 
tification mit Allei?orieeii. Die gewölinliche Eiiileitungslbrinel der be- 
rülmitesten unter ihnen huitet: Das Hmimeh-eich ist ähnhch: 
einem Könige , einem Hauslierrn , einem Senfkorn , einem Kaufmann 
u. s, w., damit wird der Leser zu vergleichen aufgefordert, zwei 
an und für sicli recht verscliiedene Dinge werden ihm genannt, 
zwischen denen eine Aehnlichkeit vorhanden sein soll — mir ist 
keine Allegorie bekannt, die in dieser Weise begänne. Die Alle- 
gorie wünscht nicht, dass der Leser die Aolmlichkeiten zwischen 
ihren Worten und ihren Gedanken ins Auge fasse, sondern dass 
er sogleich durch ihre Worte das (bedachte liindurchhöre , sie ist 
zufrieden, weun er z. 13. in E/. 17 sich nicht Weinstock und Adler 
vorstellt, sondern Volk Israel, Babylonien und Aegypten, oder niciit 
Böotien und seine Städte und Verfassung sondern Bayern, oder 
nicht den romantischen Kaiser Julian, dessen Hof, dessen Lieb- 
habereien, Träume, Enttäuschungen, sondern den geistes- und ge- 
mtttsTerwandten Herrscher in Preusseu mit seinen Plänen und Ge- 
schicken; nicht vergleichen soU ihr Leser sondern ersetzen. Daher 
ihre Deutungen auch nicht verlaufen: Der Mann im Syrerland ist 
Dir Slinlich; die Mäuse sind dem Tage und der Nacht ähnlich, 
Bondem: der Mann bist Du, die Mäuse sind Tag und Nacht. In 
den Parabebi Jesu wird dagegen fast durdiweg irgendwie angedeutet, 
dass wir nicht eine Ebene vor uns haben, die in andere Lage her- 
anfgeschraubt werden muss, um su ihrem Redit zu gelangen, son- 
dern dass zwd Ebenen da sind, die gegeneinander gehalten und 
gewogen werden wollen. Z. B. Mc. 13, 28 f. : Vom Feigenbaum 
lernet das Gleichnis. Wenn sein Zweig schon zart wird • . . ., so 
merkt Ihr, dass der Sommer nahe ist. So auch, wenn Ihr dieses 
kommen sehet, so meiket, dass er (der Held der Pamsie) vor der 
Thür ist. Ein derartiges „so auch'' hat nur eine Statt, wo 2 ver- 
schiedene Gegenstände verglichen werdm: in einer Metapher und 
ihren höheren Formen ist es undenkbar; z. B. hütet Euch vor dem 
Sauerteig der Pharisäer und so auch vor der Heudielei! Wenn 
zwischen Aehnlichsein und Bedeuten, zwischen Nebeneinanderstdlen 
und Identafidren, zwisdien Sichvergleichenlassen und Vertreten, 
zwischen dem, was Jemand ist und dem, was auch so wie Jemand 
ist, ein Unterschied ist, so ist auch einer zwischen der mcpoßoXil) 
der Synoptiker und der Allegorie. 

5* 
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I Das Haapterkennungszeicheii der AUegorie haben wir noch nicht 

' hervorgelioben. Es ist dies: jede Allegorie weist Uber sich selbst 
hinaus, weil ihr Wortlaut nicht befriedigt. Bas ist schon bei der 
Metapher der Fall. Im Zusammenhange ist es unstatthaft, einem 
metaphorischen Worte wie ^f}\xr^ Mo. 8, 1 5 seine eigentliche und ge- 
wöhnliche Bedeutung zu belassen ; eine allegorische Schilderung oder 
Erzählung oder Weissagung kann buchstäblich genommen nicht be- 
friedigen; Schritt fQr Schritt lässt sie den Leser merken, dass er 
hier nicht fest auftreten kann, dass er sich mit HUlfe der schein- 
baren Strasse die wirkliche Strasse erst aufzusuchen hat. Ezechicl's 
Allegorieen muten selbst dem leichtgläubigsten Leser zuviel zu; so 
benimmt sich kein Weinstock und kein Adler, \ne der Prophet es 
c. 17 berichtet; ein Kind wittert, dass das anders gemeint sein 
muss. Je fähiger und feinfühliger der Allegorist ist, um so glatter 
wird seine Allegorie verlaufen; aber sogar der Geschichte Rückert^s 
merkt man es an, dass sie nicht um ihrer selbst willen erzählt wird. 
Mit einem Woi-t, die Allegorie entbelurt der inneren Notwendigkeit. 
Pure Unmöglichkeiten, geradewegs Unnatürliches, Widersprüche in 
ihr auftreten zu lassen, hütet sich ein geschickter Erzähler; aber 
mehr als die Glaublichkeit, die Möglichkeit dessen, was seine Worte 
besagen, strebt er nicht an. Interesse, Staunen, lebendige Auf- 
merksamkeit will er seinen BOdera er«'erben; dass dieselben den 
Beschauer gefangen nehmen, durch Naturwahrheit iiberfiiliren und 

\ überwältigen, erwartet er nicht. Ich behaupte, man muss es 
jedem Satze, zumal jeder Geschichte anmerken, ob sie 

I eigentlich vorstanden werden soll oder uneigo ntl icli. 
Und die Parabeln Jesu raachen woit überwiogoiiil den Eindruck, 
dass sie eigentlich zu verstellen sind, dass dem Redenden dainn 
ließt, so ijeiieniiiien zu werden, wie er sivh gibt, dass or gar nielit 
daran denkt, der Hfirer k(>nno seinen Anssprüchon einen fremden 
Sinn unterschieben. Die Wahrschcinlic likeit ist fast nie vorletzt ; 
die meisten Parabeln zeichnen sich aus dureli eine glänzende Natur- 
farbe; ein Zweifel, ein Zaudern mit der Im] Stimmung k.inn dem 
Hörer gar nicht einfallen. Der Pharisäer, der Zöllner sind \a'. 18,9 iX. 
so plastisch geschildert, dass man sie zu sehen und /n hören glaubt, 
«lass man das Urteil v. 14 längst innerlich geifillt hat, ehe man es ans 
dem Mundo des Erzählers vorniinmt, die Wittwe mit ihrer Unennüd- 
liclikcif int Klagen Avird Lc. 18, 1 If. samt dem Rieiiter. vor welchem 
sie Kl;ige führt, derart beschrieben, dass man diisKnde der (lesehichte 
mit Gewissheit voraussieht; wie ist Lc. 15, 11 Ü'. ein Zug nach dem 
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anderen so tadellos motivirt, der Fortschritt vom Anfang bis zum 
Schluss so nieisterliaft gezeicluiet ! Der reiche Niur Lc. 12, IH ff., 
der geduldige (liirtner Lc. 13,ß ff., der empörte Gastgel)er Lc. 14, 
16 ff., konnte es ihnen üherhaupt anders ergehen, oder konnten sie 
anders reden und handehi unter den Umständen, in denen wir sie 
kennen lernen, als sie thunV Und von Lc. Abschied zu nehmen,^,/^ »-/^n, , V 
ist in der Parabel Mc. 4, 2«— 2!) oder Mc. 4,31 ff. ein \V(irtlein,'^rH'''". ' 
das auffallt, das fremdartig klingt in seiner Umgehung? Ist das /i'. . 
Verhalten des Königs Mt. 18,23 ff. gegenüber dem Schalkskiit cht 
irgendwie anfechtbar, oder an den V'orgängen Mt. 25, 1 ff. und 25, 
14 ff. etwas I Unnatürliches? Nein, von einigen dadurcli doi)i)elt aul- 
fallenden Kleinigkeiten abgesehen eignet den ^Bildern" Jesu, die 
PiU'abcln heissen, eine ausgezeichnete Frische, Lebendigkeit; nichts 
lässt vermuten, dass das blos Hüllen sind, die einen ganz anders- 
artigen Kern verbergen. Man sage nicht, es könne einer Allegorie 
doch auch nur zum Lobe gereichen, wenn sie schon im buchstäb- 
lichen Verstände völlig befriedigenden Sinn gewähre — es ist nicht 
möglich, dass eine Schilderung gleich gut und ^Snzend auf zwei 
▼eradiiedeiie Dinge passe. Es gibt genau besehen in der Welt auch 
nicht zwei Gf^genstSode, die dorohaus gleich sind; je zmammen- 
gesetzter ihr Wesen ist, um so weniger ist solche GIdchheit möglich. 
Die VerhSltnisse, Ghsetze, Ereignisse des höheren geistigen Lebens, 
mit wdcfaen die Allegorieen es in der Regel zu thun haben, sind 
bei aller Verwandtschaft doch durdiweg auch verschieden von den 
niedrigeren Verhältnissen, Gesetzen und EJreignissen, hinter welchen 
sie versteckt, oder durch welche sie für die Sinne abgemalt werden 
sollen. Schon C ^i^-v; und oK^xptotc — eine blosse Metapher — haben 
neben starker Aehnlichkeit auch ganz Unvereinbares; wie viel reich- 
licher muss das Differente werden, wenn ein ganzes Gebiet irdischen 
Lebens emem Gebiete anderer Art substitnirt wird. Julian und 
der PlreussenkÖnig mögen einen geistvollen Mann reizen, eine Pa- 
rallele zu ziehen bei dem ersten Eintreten ins Betafl begiiuien 
die Gegensätze. Wer nur vergleicht, braucht an den Gegensätzen 
keinen Anstoss zu nehmen, sie sind die Schatten, zwischen denen 
das Licht der Aehnlichkeiten um so heller heraustritt; aber wer 
allegorisirend von Julian handelt und doch Eriedrich Wilhelm IV. 
meint, der ist genötigt, entweder den einen oder den anderen zu 
entsteUen. Natürlich wird er die Kosten den tragen lassen, der 
ihm nur Mittel ist zum Zweck; er berichtet von Julian blos das, 
was eine Parallele hat im Wesen und Gkbahren des anderen Regenten, 
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und auch das Historisch-Richtige über Julian gruppiil er nicht so, 
dass der Leser von Julian ein zutreffendes Bild gewinne, sondern 
dass er in dem Genannten den Gromeinten beschrieben finde. Die 
Allegorie verhüllt, aber das kann sie r^cht verhüllen, dass ihr Schwer- 
punkt ausserhalb ihres Bereichs Hegt; da nicht zwei Verläufe von 
der gleichen Kotiraidigkeit beherrscht sein kfinnen, sorgt sie, dass 
der Verlauf, den sie eigentlich % Gedanken haty tadellos wieder^ 
gegeben worde, und begnügt sich, wenn in dem Vedanf, der die 
äussere Hülle des gedachten ist, nur leidlich dem Gfeschmack und 
Verstände Becbnung getragen wird, wenn da nicht gerade ünmd|^cfaes 
und tTnsinr>^ges gesagt zu werden scheint. Dieser Kanon wird bei 
föhigen Rednern schwerlich je täuschen: wenn ihre Bildreden als 
solche einen völlig befriedigenden Sinn ergeben, so sind sie zu 
nehmen, wie sie lauten, sind sie eigentlich gemeint; wenn dieselben 
aber an und för sich nicht befriedigen, entweder leer und unbedeutend 
oder imwahrscheinlich und zusammenhangslos erscheinen, so wollen 
sie etwas anderes darstellen, als was die Worte bezeichnen, so muss 
man sie auf ein — in der Regel wol — höheres Gebiet übertragen, 
um das Vermute, Tiefe und Bedeutung, G^hlossenheit und gute 
Entwicklung reichlich zu finden. Etwas als Allegorie zu behandeb, 
weil es vielleicht eme seine Jcdnnte, ist ein Willküract; nur das ist 
dafSr zu halten, was gar nidit eigentlich genommen werden kann: 
so lange eine Bede, möge sie so bildlich klingen wie sie will, eine 
andere Fassung zulisst, als die allegoiisGhe, solange gebührt dieser 
anderen Fassung das Vorrecht: auch Jesu Parabehi dürften wir als 
Allegorie nur anerkennen, wenn wir jedes andere, jedes eigentliche 
Verständnis derselben abgeschnitten ^en. 

Dies aber ist nicht der Fall. Ln Gegenteil, sobald wir uns 
von der falschen F8hrte entfernen, die die „Deutungen'* in Mt. 13 
uns wiesen, reihen die Parabeln sich ganz von selber und ohne allen 
Zwang in eine andere Klasse von Bedefiguren ein, in die nämlich, deren 
unterste Stufe wir oben genauer besprochen haben, die Vergleichung. 

Der Maschal der Hebräer erlaubt uns diesen Schritt; denn 
sein Gebiet ist weit, und der oxoretvöc Xdyoc, auf welchen ihn die 
Schriftgelehrsamkeit und die apokryphische Literatur besduränken, 
liegt in seinem äussersten Winkel; daneben umfasst er sehr klare und 
durchsichtige Beden. Die Evangelisten liefern uns ja kerne authen- 
tischen FrotokoHe, nirgends die unveranderten Berkjhte von Augen- 
und Ohrenzeugen; es ist sehr möglich, dass jene Schriftsteller ans 
ihrem Bildungskreise gewisse Vorurteile auch an die Parabeln heran- 
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gebracht lialieii, von donen Jesus in seiner liolien Originalität p;anz 
frei war. Sie lassen ihn auch amlerswo Manches sprechen, was er 
])estinimt nicht so gesprochen hat ; in dieses Fach schieben wir die, 
Aeiisserungcn, die sie Jesus thuu lassen, um seine Parahehi als 
allegorische Rätsclredcn zu cliarakterisiron . Bkysciilag behauptet ^ 
freilich (Das Leben Jesu. Halle 1885 I S. 317), eine Kritik, die 
schon den Evangelisten die richtige Idee der Parabeln abhanden- 
gekommen sein lasse, verliere den Boden unter den Füssen. Er 
veilangt; dass man die Gleichnisse Jesu nur an ihnen selbst messe, 
und nicht an einem allgemeineren ästhetischen Gkittungsbegrifif, und 
tadelt B. Weiss , weil dieser die „aus Jesu Munde überlieferten 
ansdrfidElidien Auslegungen einiger Gleichnisse, unseren besten An- 
haltsponct t&r seine in dieselben gelegte Heanmig" für apokryph 
extiäre. Weiss terdient diesen Tadd nicht; denn er gerade mjichte 
vollen Emst mit Bbtschlag's Grundsatz und will cÜe Gleichnisse 
nur an ihnen selbst, nicht an ihren angeblichen Auslegungen, anch 
nicht an dem Gleichnisbegrifif der Evangelisten messen. Ich finde 
es verwunderlich, dass, wenn uns etwa 60 gleichartige Bedestflcke 
eines Mannes ttbeiliefert worden sind, und nur von zweien derselben 
eine „Deutung'^, dass dann diese zwei Beutungen besser in das 
Wesen jener Beden einf&hren sollten als eine gründliche und un- 
befangene Vertiefung in das Wesen jener Beden insgesamt. Beyschlag 
selber betont, dass er nur die Zttge gedeutet wissen wolle, bei denen 
der Grundgedanke es ungezwungen veranlasse; damit gibt er uns 
selber das Becht, die Brauchbarkeit jener angeblich authentischen 
Deutungen zu bezweifehi, sobald sie dem Gleichnis Zwang anthun. 
Den Boden verlieren wir aber mit solcher Kritik keineswegs unter 
den Ffissen, vielmehr stellen wir uns nur auf den wahren und festen 
Boden, indem wir uns den Parabehi unterwerfen und nicht dem, 
was wir von den Evangelisten über die Parabeln vernehmen. Was 
diese Autoren über das Messianische an Jesu berichten und zwar, ' 
wie in unserm Falle, ihm selber in den Mund legen, das betrachtet 
ja auch Betschlag mit einem gewissen Argwohn. Wo die Bericht- 
erstatter reflectiren, wie Mc. 4, Lc. 8, Mt. 13, da darf man sich 
immer am wenigsten auf sie verlassen, da mischen sie notwendig 
ihre Subjectivität ein, und dass sie genrteilt haben, berechtigt uns 
nicht, uns eigenen Urtefl^ zu überheben. Zudem werden wir im 
6. Abschnitte sehen, dass und wodurch die Synoptiker zu ihrer 
ParabeUuflassnng — noch abgesehen von den schädlichen Einflüssen 
der Schule — förmlich gezwungen wurden. 
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Also gerade um festzustehen, Terlassen wir den subjectiren 
Standpunkt der Evangelisten und betrachten die Parabeln wie wenn 
wir nidits als sie besässen, kein Wort über sie: sofort schwinden 
alle AnstÖBse und Sdiwierigkeiten, wir finden in ihnen Redeformen, 
wie jeder grosse Bedner sie vielfältig gebraucht^ in glänzender Weise 
durdigefOhrt. Auf eine Erwägung aller bekannt gewordenen Pa- 
rabeldefinitionoi können wir uns hier nicht einlassen. Es rand un- 
zählige, oft nur gering von einander abweichendi die meiBten an dem 
ttUen Fehler krankend, daes sie an entscheidender Stelle Begriffe 
verwenden, die nichts weniger als feststehen. UnglfickUcherweise 
sind Gleidmis, Fabel, Bildentfihhmg, Panunythie n, dgl. Worte, die 
in Jedermanns Munde sind, die aber nicht 2 Ldirbflcher der Poetik 
oder Bhetorik flbereinstimmend umschreiben; viele Misverständnisse 
und Unklarheiten der Parabelaoslegung stammen daher, dass die 
Ausleger versäumt haben, ein festes Fundament selber zu legen. 

Der Polemik muss man sich bei solchen Fragen aber um so 
mehr enthalten, als der Nutzen derselben äusserst gering ist Dass 
über Parabeln viel Verkehrtes gedacht und geschrieben worden ist, 
räumt Jeder ein; gewisse Extreme können mit Bequemlichkeit 
lächerlich gemacht werden; aber in so häkkn Angelegenhdtoi ist 
die einzige Mdhode, die Aussicht auf Erfolg hat, die eigne Position 
klar und scharf zu maikiren, damit der Leeer das Gr^^ erhalt, 
dem Richtigen gegenüber zu stehen. Nachdem wir begründet haben, 
weshalb wir der Parabelauffassung der Synoptiker nicht zustimmen 
können, versuchen wir unsere Meinung vom Wesen der Parabel zu 
entwickeln. 

Einen Teil der JcopaßoXaC halte ich einlach fär nGleichnisse**. 
Ich verbinde mit diesem Wort den Sinn, welchen Aristoteles Bhet 
' II, SO der irapocpoXi^ zuweist. Das „Gleichnis'' ist die Yer^eichung 
. auf höherer Stufe, die Veranschaulichung eines Satzes durch Neben- 
• Stellung eines anderen ähnlichen Satzes. Wenn die Vergleichung 
' zwei Begriffe „Herodes'^ und „Fuchs'' paiallelisirt, so handeÜ das Gleich- 
nis in derselben Weise mit zwd Sätzen, d. h. zwei Verhältnissen 
von Begriffen. Lässt jene sich mathematisdi darstellen a a, so 
dieses a : b ^ a : ß. Das S(ioiov, der geringere Grad des tooy, bleibt 
fiindamentd, aber es verschiebt sich aus den Gegenständen selber 
in die Mitte zwischen (mindestens) 2 Gegenständen; bei der Ver- 
gleichung muss beträchtliche Aehnlichkeit zwischen dem a und dem 

« zu Tage treten; ^ = | dagegen ist wahr, auch wenn a und «, 
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sowie b und ß ganz uiivt i t^leirlihare Grösscli wären. Um ein Gleich- 
nis zu verstehen, darl man also nicht Aebnlichkeiten zwischen tlen 
einzehum Begriffen des Gleichnisses aufspüren, soiuh-rn muss die if 
Aelinlichkcit zwischen dcmJVerhJiltnis der Begriffe der einen 
Seite und dem der Begriffe der anderen Seite erkennen. Das Gleichnis 
will, wie die Vergleichung ein AVort, so einen Gedanken durcii ein ^ 
ö|iotov beleuchten, daher man auch bei ihm nur von einem tertium | 
comparatioiiis redet, nicht von mehreren tertia. Hiemach ist das \ 
Gleichnis zunächst notwendig zweigliedrig, besteht aus einem Satze, 
den der Schriftsteller noch einer besonderen Beleuchtung bedürftig 
findet und aus einem Satze, den er behufs solcher Erleuchtung bfl- 
det. Misbräuchlich hört man bisweilen blos den letzteren Satz, das 
Bfldy das simfle, „Gleiclinis^ nennen; eine G^ohnheit, vor der als 
dem Quell zahlreicher Irrtümer gewarnt werden muss; denn dies 
simile an und für rieh ist halt- und wertlos; eine icapaßoXr) , eine 
simifitodo, ein Gleidmis entsteht, wenn neben einen an dch voll- 
stSndigen Satz ein anderer ähnlicher gerOckt wird, gleichsam der 
Faden der Bede an einer Stelle aus guten GrBnden verdoppelt wird. 
Ich bezeichne diese beiden unentbehrlichen Bestandteile des Gleich- 
nisses als „Sache^ und „Bild''. Das Musterbeispiel des Arist. a. a. 0. 
fär irapoßoXifj lautet : o& deC xX-v^pttto*)? ^F/C^^^ (Sache). o{j.oiov ^dp &ossp 
^ si TIC io6< adXii]tac xXrjpoiy^, ji-y) o? Sv ibimvtm. dc^fttvECsodai SKk* ot 
5y Xd/fooiv, x&v «Xu'njpttv Sy tm, ds£ xoßepvfty xXijpcboecsv &q 8iov tbv 
Xox^vta äXXdt (li] t6v imaTAp.6vov (Bilder). Diese beiden Elemente sind 
durch die Yerj^eichungspartikel verbunden, was den Leser eben auf- 
fordert, den Punkt zu sudien, in welchem die beiden Sätze coinci> 
diren oder das Dritte zu bemerken, was in beiden gleich resp. ähnlich 
ist. Nun ist aber die menschliche Bede nicht steif genug, um die 
Gleichnisse immer streng nach jenem Schema abzuwickeln; auch hier 
begegnet uns eine ungeheure Mannig&ltigkeit der Formen. Das 
Bild kann, um zu Überraschen, der Sache vorangehen, oder es kann 
statt der verbindenden Partikel eine asyndetische Aufireihung der 
beiden S&tze wiikongsvoller erscheinen, oder jeder von beiden Sätzen 
wird nur halb ausgebrochen, oder die „Sache'' ganz verschwiegen, wenn 
Kürze not thut und jeder Aufineiksame sie ftns dem vis-ä-vis er- 
schliesst. Der eine Satz kann auch m&glichst verschieden von dem 
anderen geformt sein; der Sachsatz ist manchmal implidte in einem 
griteseren Gedankengange vorgetragen, während der Bildsatz fiir ach 
wie etwas Selbständiges auftritt — das sind Variationen, die den 
Charakter des Gleichnisses innerlich nicht berühren. 
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Aristoteles rechnet die Parabel unter die Beweismittel (xoivol 
idaniit) neben Fabel und geschichtlichem Beispiel. Er hat Recht, 
was die Yergldcfaung dem einzelnen Begriffe leistet» nämlich die Vor- 
stdlung von demselben durch fremde Hfilfe zu unterstatzen, zu be- 
leben, zu läutern, das leistet das Gleichnis dem Satze, dem Urteil, 
das doch jeder Satz enthält, es unterstützt dies Urteil und macht es 
einleuchtend. Die einzehien Begriffe, die in dem dnen SchriftsteUw 
interessirenden Urteile vorkommen, braucht er in der Regel nicht erst 
zu eiläutem, oben bei Aristoteles sind Spxsev, xXii}P(ot6c und Sei Dinge, 
Über die er kein Wort mehr zu verlieren nötig hat, sie sind sonnen- 
klar, das Unbegriffene, das Bestrittene ist die Verbindung, in welche 
er jene Begriffe setzt, ist allein das eine Urteü, was er geMt hat, und 
um die Gegner zu fiberfOhren, nennt er ihnen ein Urtefl, das sie 
sämtiich sofort unterschreiben würden und das jenem strittigen doch 
ausserordentlioh ähnlicb ist. Klug genug bringt er sogar zwei solche 
Urteile vos, das muss den Erfolg verdoppehi. Der Redner denkt 
nicht daran, das mit dem opfiovCCtodae oder mit dem xoßspvdv 
zu Vorzeichen, sondern seine These, die Regierung im Staate an 
das lioos zu binden sei unvernünftig, möchte er plausibel machen 
durch Vorführung ähnlicher Thesen, an denen Niemand zu rüttdn 
wagen wird. Das Verhältnis des Looses zum Archontat wird mit 
dem VorhälüliB des Looses zur Athleten- odw Steuermannskunst 
vergUchen; wie Ihr über das letztere denkt, fordert der Redner, so 
denkt auch über das erste, wie über das Eurer täglichen Erfahrung 
zuf^ängliche, so über das Euch unbekannte. Natürlich liegt die 
Aelinlichkeit der beiden Sätze zuletzt darin begründet, dass beide 
Erscheinungsfomen ein und desselben Gesetzes sind, hier der Kegel: 
,jede Kunst will erlernt sein". Diese allgemeine Wahrheit, die dem 
gesunden Menschenverstände mit tillen Consequenzen feststellen 
müsste, erzeugt den Satz: 00 ^-i 7.XT^f>(0T0»j? ai>y=tv so wie den o ozi 
xXYjfiCöTO'K aYwv'lCeoO-at und den ou dsl xXrjfvtoTO'')? xoßjv/äv. Die drei 
Sätze sind Exemplare einer Gattung, daher ihre Achnliclikeit; jenes 
allgemeine Gesetz ist das tertium, resp. quartum, in dem sie über- 
einstimmen. Ob sonst irgend etwas Aehnlidies mit dem (>ts((>n im 
zweiten oder dritten Satze steckt, konmit nicht in Betracht, kein 
Gedanke liegt dem Keduer ferner, als etwa den äfr/wv hier mit einem 
xoßepvtöv zu vergleichen. Die Exemplare derselben Gattung mögen 
redit weit einander entfernt liegen, das ist nur günstig, denn 
um so eiüdiiicksvoUer ist ihre Gleichsetzung, wie Ortschaften, die 
auf einem Meridian aber unter möglichst verschiedenen Breiten- 
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graden erbaut sind, die INroridiaiilinii', die sie sclnieidet, absolut sicher zu 
ziehen gestatt(Mi. Nur auf den Meridian, auf das Urteil im Ganzen 
kommt es dein GU^ichnisredner an. Das Gesetz, anf welelieni es 
gejPfriindet steht, wird von der Leidensehaft in einem h(>stimiuten 
Falle ignorirt ; da könnte er wol fragen: Wagt Ihr es jenes Gesetz 
zu bestreiten oder bestreitet Ihr, dass unser Fall wirklich jenem 
Gesetze untersteht? und leicht würde es ihm, den Irrtum beider 
Bestreitungen zu widerlegen. Indes, er weiss: die Leidenschaft 
wird sich die Zeit nicht gönnen, seine Erörterungen anzuliören und 
durchzuprüfen ; da ist es klüger, ohne llecurs auf das Allgemeine 
einige andere JSpecialflillc jenes Gesetzes, über welche Niemand falsch 
urteilt, den Betörten vorzulegen und sie still dem Drucke der 
shinenlaUigen Evidenz zu überlassen. Doch ist nicht die leidenschaft- 
liche Befangenheit der Hörer das Einzige, was widerrät auf das 
verkannte Gesetz selber zurückzugreifen ; die streng logische Beweis- 
führuTig vom Allgemeinen auf das Besondere, durch Schlüsse, durch 
Al)\vagung von Gründen und Gegengründen wirkt auf die Mehrzahl 
der Menschen überhaupt wenig; volkstümliche argumentatio ist allein 
die demonstratio ad oculos. In concreter Form ist die AVahrlieit 
mächtiger als abstract: daher die Macht des Gleichnisses, Es ist 
ein Beweis vom Zugestandenen auf das noch iiiclit zugestandene 
Aehnliche. Aristoteles wendet solche Gleichnisse gern und mit 
Geschick an (z. B. Rhet. 1, 1: o») Sei töv 6ixaaT7j|V Staotp^^siv eic 

OpX^ ICpOdfOVtaC 7j ^d-dvOV 7j 8{J,0tQV fäp XSV &[ TIC 4p {liXXtt 

Xpfjodot xavövt ToöTOv itoti/jast» ar/icßXov), jeder Volksredner bedarf 
ihrer, um eingeMi^irzelte Vorurteile auszurotten. Treffende und all- 
gemein verständliche Gleichnisse jederzeit zur Hand zu haben, ist 
vielleicht das ganze Geheimnis wahrhafter Popularität; ein Maskir 
mittel, das seine Wirkung auf den Hochgebildeten so wenig wie 
auf Denkongewöhnte verfehlt. So hatte kttrsUch ein Ereisrichter 
Boas gegen v. Ihebino's Kampf um's Recht unter dem Motto ge- 
foditen: „Nicht der Kampf gebiert das Hecht, das Becht ist der 
Friede**. Der Angegriffene entgegnete, dieser Satz sei so tadellos 
wie der: »Nicht der Yater gebiert das Kind, sondern die Kinder 
sind entweder Knaben oder Mädchen**. Das Gleichnis thut seine 
Wirkung, obwol die einzelnen Begriffe in „Sache** und „Bild** nicht 
die geringste Aehnlichkeit besitzen; das logisdie Verhältnis von 
„nicht** und „sondern** oder von Vorder- und Nachsatz ist auf 
beiden Seiten, wie in die Augen springt, das gleiche. 

Nämlidi nicht blos den bösen Willen zu überwinden dient das 
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Gleicbnis, der Widerstand gegen die Annalune eines Satzes in der 
Weise, wie ihn der Bedende angenommen wissen möchte, kann ebenso 
vom Verstand oder der Empfindung des Hörers ausgehen; daher 
der Redner durch ein Gleichnis auf Kopf und Gkmfit zu wirken 
versudit. Man heriditet einen ein&chen Sachverhalt, der den An- 
wesenden zu überraschend kommen möchte. Darum stellt man einen 
ähnlichen Fall daneben, wogegen kein Widerspruch zu erwarten 
ist — so merkt der Zweifler, dass, was ihm dort unerhört deuchte, 
ihm anderswo gelSiiflg ist, und das alltägliche hilft ihm das Unge- 
wöhnliche «kennen und seinem Eikenntnisschatze zuftigen. Dass 
der Mensch zwei Centren besitze, um die sein Leben rotiren soll, 
ein materielles und ein ideales, ist eine Vorstellung, die Manchem 
imvoMehbar scheinen könnte, man erinnert ihn daran, dass auch 
die Erde dch um ihre Axe und um die Sonne drehe — so wird 
er begreifen, dass auch der Mensch ein doppeltes Ziel im Auge 
haben kann. Nicht minder ist ein feinsinnig gewähltes Gleichnis im 
Stande, die gewünschte Stimmung zur Aufiiahme einer Thatsache zu 
schaffen; der Dichter zieht eine Thatsache herbei, deren Erwähnung 
bei Jedem jene Stimmung unwiUkttrUch erzeugt, auf welche er es 
anlegt, und die Aehnlichkeit iswischen Bild und Sache wird der letz- 
teren vollauf zu Gute kommen. 

Wie weit das Gleichnis von der Allegorie entfwnt ist, braucht 
nach alledem kaum betont zu werden. Dort uneigentliche Rede, die 
das nicht bedeutet, was sie sagt, hier eigentliche, die genommen 
werden will, wie sie sich gibt, denn an dem Gleichnisse des Aristo- 
teles Rhet. n, 20 könnte man keinen ärgeren Verrat begehen, als 
wenn man das xoßepvfiv oder ccfwi^o^ nicht buchstäblich fasste, 
wenn man bei den Worten irgend etwas Fremdes dächte. Darum 
allein nennt der Redner Ringkampf und Steuermannskunst, weil alle 
Welt diese Dinge kennt, mit ihnen von Jugend auf vertraut ist. 
Das Gleichnis ist dne Appellation von dem umstrittenen Neuen an 
das allgemein Bekannte und Anerkannte ähnliclicr Art. Dunkellieit 
verträgt diese Redeform am wenigsten: similitudinibus obscurabo wie 
Cicero vcrspradi: oXXTjYOfjioi? obscurabo, wäre ' nu Albernheit. 
Tllustrare ist die Tendenz des Gleichnisses, nur das illustre, was 
wirklich in luce steht, kann durch den Verstand den widerstrebenden 
Verstand bezwingen. Was selber nicht völlig fest steht, kann nie 
helfen einen Nachbarn fester zu stellen; was selber nicht augen- 
blicklich cinkniclit(it, kann niclit über Anderes Licht mit verbreiten. 
Ein undurchsichtiges Gleichnis ist schlechter als gar keins. Ein 
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Gleichnis deuten — welch ein Gkdanke! Als ob man einen Bohrer 
holte, um einen Bohrer ans der Flasche herauszuziehen! Ja, in der 
Allegorie soll das Bildliche gedeutet werden, im Gleichnisse soll es 
deuten, oder richtiger durch seine überströmende Deutlichkeit auch 
sem ffop^iiXov deutlicher machen. Die Bildhälfte eines Gleichnisses 
muss deshalb nicht nur aus den allgemein zugänglichen Anschauungs- 
und Ehfahrungsgebietw entnommen, sondern auch Tor jed«r das 
Verständnis erschwerenden Zuthat behütet werdeui z. B. eine Me- 
tapher in derselben zu gebrauchen, empfiehlt sich nicht. Gleichnisse, 
an denen erst irgend etwas erklSrt werden muss, verfehlen ihren 
Zweck Vollkommen klar, vollkommen bekannt, vollkommen sicher 
und unangreifbar muss das sein, was die Bildhfilfte des Gleichnisses 
umschUesst. Wenn der Hörer nicht zu der ünterschrift: das muss 
so sein, oder das ist so, gezwungen ist, wenn er dazu die Achseln 
zuckt oder mit einem : Möglich! sich umwendet, dann hat der Gleich- 
nisbildner Zeit und Mühe vergeudet. Die Allegorie hingegen sucht 
ein gewisses HeUdunkel, sie trachtet darnach den Leser zum „Oau- 
{fcdlCetv'' zu bringen, sie will, dass er das Vertrauen zu dem Gehörten 
resp. Gelesenen verliert und sich sagt, der Wortlaut sei unbefrie- 
digend, dahinter müsse etwas Geistreicheres stecken. Eine Allegorie 
ist um so kunstvoller, je weiter ausgesponnen sie ist, ein Gleichnis 
um so packender, je kürzer und knapper es ist, selbstverständlich; 
denn aus dem Gleichnisse soll der Betrachter nur einen Gkdanken 
entnehmen; die Allegorie beschäftigt ihn dauernd, gibt ihm bei 
jedem neuen Schritt eine neue Arbeit des Uebersetzens. Die Alle- 
gorie ist wie eine Perlenschnur, die Schnur, die verbindende, wird 
keines Blickes gewürdigt, die einzelnen Perlen besieht sich das 
Kennerauge mit tiefem Wolgefallen; das Gleichnis wie eine Kette 
mit eisernem Haken, deren einzelne Glieder Niemand vergleicht, 
noch zählt, noch wägt, wenn sie nur lang genug ist, um den Haken 
in die zugefallene BmnnenthÜr einzuschlagen und diesdbe wieder 
hochzuziehen, damit den Durstigen der Zugang zu dem verborgenen 
Quell sich öffiiet. 

Nicht nur vor Identification von Allegorie tmd „Gleichnis*' 
sondern auch vor Vermischung beidor Redeformen müssen wir uns 

') Z. B. das des ix'i'sisclioii Diclitoi'S Nisami „dios AYort maclit den T^m- 
steheudeii durchglühten Miisclieln ähnlich heiH»", wovon (iötue iu den Noten 
smn west-oitlicliai Divaa bekemit, es sei vortr^Bieh >war, «ber m nod für ndi 
nicht klar und «iiidringlich genug, daher er Sorge trSgt, es anch uns ansdtan- 
lidi ni maohan. 
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hüten. Beides ist in der Parabelexegese bis heute reichUch ge- 
schehen. Man nennt die Gegenstände, die man erklären will, 
Gleichnisse, definirfc sie auch einigermassen dem entsprechend, pro- 
testirt vielleicht laut gegen den In'tum, der die Gleichnisse für 
frostige Allegorieen halte und behandelt sie dann mit erleichtertem 
Gewissen, als wären es allegorische Gleichnisse. Ich hoffe darge- 
than zu haben, dass diese Redeformen so verschieden sind, dass 
sie eine Vermengung gar nicht ertragen; so leicht sonst in Dichtung 
und Bede die Arten in einander Übergehen, diese beiden stehen 
sich doch zu fem, als dass Mischformen von ihnen möglich wären. 
Darf und will man also die einzelnen Begriffe der Bildhälfte des 
Gldchnisses nicht deuten, so darf man sie auch nicht mit den ent- 
sprechenden Begriffen der anderen Hälfte vergleichen. Sie kommen 
im Gleichnis gar nicht in Betracht mit dem, was sie an und fär 
sich sind, sondern lediglich mit dem Verhältnis, das aus ihrem Zu- 
sammenstehen sich ergibt; die Aehnlichkeit oder Gleichheit, die 
zwischen beiden Hälften wahrgenommen werden soll, liegt eben in 
dem innerlich die Einzelbegriffe h^er wie dort umschliessonden 
Bande; das Gleichnis des Aristoteles ist nicht zu Stande gekom- 
men, indem er zu dem Hauptbegriff des Satzes: oi> xXi^pmToo? ^p-/*'^ 
dsu nämlich dem a(/*/siy einen ähnlichen Begriffsichsuchte, sondern 
indem er einen Fall nus anderem Erfahmngsgebiet sich suchte, in 
welcliom dasselbe Gesetz wie in dem gerade vorliegenden zur Er- 
scheinung käme. 

Ich führe ein Gleichnis an von Henke : „Theologische Gelelur- 
sanikcit mit Unglauben und Unsittlichkeit wäre wie wer — einen 
Stiefelknecht unter dem Arme — haiFuss ginge" (S. 158). „AVas die 
Hegelianer (lott nennen, hat wie die Tjoipziger Messe, nichts mehr 
mit Religion Zusammenhängendes als den Namen'' (S. 130). »Con- 
fessionsstand im Jahre 1526! Als wenn ieh glidiend ausgegof^^cm iii 
Eisen gegeniiher fragte: y.a welcher Klasse alter Ofensehraul)en 
rechnest Du diesen Strom?" (S. 118). „Tnländisches und ausländi- 
sches Kirchenregiment. Eine Mutter hat mehr Liebe zu ihren 
Kindern, als eine bezahlte Gouvernante aus der Fi eindo'^ (S. HU)). 

Eine Reihe von Gleichnissen , der Form nach selir verschieden, 
in allen deutiicli, dass vergliclieu werden so'^ Aber ist es nicht 

') Ergehnisse und Gleichnisse. Von E. L. Th. HüNKR, heransgefTPlien von 
J. G. Drrtdorff, Leipscig 1874. Ein herrHc)M>8 Bncli, in welchem ein hoher, 

ehrwürdiV*'!' INfann so anspruchslos iVw Hrh'M?j- seiiit>s edlen Geistes und seines 
innigen Gemütes vor dem andächtigen Leser ausbreitet. 
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ebenso deatHdi in aUen nur ein Gedanke, ein Urtefl, eine Em- 
pfindung, wofür der Verfasser durch DanebensteUung eines Shn- 
lichen Gedankens, Urteils oder Empfindung Teilnehmer gewmnen 
möchte? Ist au eine Vergleichung der einzelnen correspondirenden 
Begriffe Temflnftigerweise auch nur zu denken? Hat theologische 
Gelehrsamkeit irgend welche Aebnlicfakeit mit dem Stiefelknecht an 
sich? und Unglaube und UnsittUchkeit mit dem Barfussgehen? 
Traut man Hemke zu, dass er Gott und Gottesverehrnng mit der 
Leipziger Messe auch nur vergleichen wSrde? Wie wird es gelingen, 
zu glflhendem Eisenstrom, zu Ofenschranben die Ähnlichen Begriffe 
auf der anderen Seite herauszustellra? Ist inlandidches Kirchen- 
regiment etwa eine Mutter, sonach das Regiment die Erzeugerin 
der Begierten? Nein, was verglichen wird, ist immer nur das Ver- 
hältnis der Begriffe auf einer mit dem Veihälbiis der Begriffe auf 
der anderen Seite — und da springt die AehnUchkeit in die Augen: 
Theologische Gelehrsamkeit verhält sich zu Unglauben und Unsitt- 
Uchkeit ganz so wie einen Stiefelknecht unterem Arm tragen und 
barfass wandern; denn in beiden Fällen offenbart sich eine riesige 
Hingebung an ein Mittel, dessen Zweck (durch welchen allein es 
Wert b^ommt) man weit von sich weg weist! Oder im letzten 
Beileid : Inländisches Krchenregiment steht um so viel IMw als 
ausländisches wie die Erziehung von Kindern durch ihre Mutter 
höher steht als die durch eine bezahlte fremde Gouvernante. Das 
Gesetz, von dem hier zwei Einzelfalle vorliegen, lautet: Das Ver- 
ständnis für eine Aufgabe wächst in dem Grade wie die eig^e Be- 
teiligung an (loi selben wRchst. 

Von Deutung, wie sie die Allegorie brauclit, lioim Gleichnis zu 
reden, ist hiernach eine baare Unmöglichkeit. Die Allegorie reicht eine 
anmutige Schale, die aber zerbrochen sein muss, damit der edle 
Kern genossen werde; das (ileichnis hingegen ist eine süsse Frucht, 
die der Beschenkte mit Bedacht wie sie da ist verzehren soll, um 
nach ihrem Genuss eine ähnliche nahrhaftere richtig würdigen zu 
können. Schale und Keni zugleich kann eine Sache aber nicht 
sein. Eher ist ein Wesen halb Fisch, halb Vogel denkbar, als dne 
Bede, die halb Allegorie, halb Gleichnis wäre. 

Der Schein einer Verwandtschaft taucht allerdings bisweilen auf. 
Freilich nicht bei einem Gleichnis, das di(^ Grnndform der Gattung 
so scharf innehält, wie das bei Henkk (S. 122): Traditionahstische 
Theologen verhalten sich zu selbstdenkenden, wie Drchorgel- 
spieler zu Virtuosen auf der Violine. Da haben wii* a : b s a : ß, 
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und selbst dem geistreichsten Kopf sollte es schwer werden , Aehn- 
Uchkeiten zwischen Professor Keil und einem Leiermann oder 
zwischen Biederhann und Paganini auszuhecken. Aber es gibt 
Gleichnisse, wo a dem a, b dem ß verwandter ist. Bei Henke 
heisst eines S. 164 Unglauben , Glaube und Aberglaube. Wasser, 
Wein und Branntwein. 

Dass sich der Unglaube mit Wasser, der Glaube mit Wein 
vergleichen lässt, kann nur die Verblendung bestreiten; denn oft 
ist diese Yergleichung geschehen. Mir flUlt nicht ein zu behaupten, 
dass solche Aehnlichkeit zwischen den einzelnen Begriffen im Gleichnis 

unerlaul»t, ein Mangel sei. Wenn niclit blos " sondern ancli 

a ziemlich = a, b ziemlich ß ist, was soll das schadend Die 
Gleichung bleibt soffai-j wenn a — a, b ^ ß sind, und erst recht 
richtig. Das Gleichnis kann durch solche JSacbIa.£?e an Brauchbai'- 
keit ebensowenig verlieren. Indessen darf dii Aelndicldceit /wischen 
a nnd 7 d. h. zwischen je zwei entsprechenden Begriffen seiner 
beiden Hälften nur auf der Linie liefen , welHie zu andtTen 
Begriffen hinführt, sonst hebt sie die Einsicht in die Aehnliclikeit 
des Verliältnisses niebt . sondern beeinträchtigt dieselbe durch Ab- 
lenkung der Aufmerksamkeit von dei- Hauptsache. Tansendeiloi 
Eigenschaften mag mit dem Glauben der AVein gemein balx ii, hier 
kommen nur die in Betracht, binsicbtlicli welcher er mit Wasser 
nnd Ih'anntwcin verglichen werden kann; dass iliin eine Gälirung 
vnrangebt, dass er aus edlen Trauben , wenn aiicli oft unscheinbaren, 
niiibsam bereitet wird, dass er sorgfiiltig aufgebo])en sein will und 
dergleichen — so feine Verbindungslinien von dem allen zum (klau- 
ben bin sieb ziehen lassen — hat Henkk niclit im Gedanken ge- 
habt ; der Leser soll niclit über den iMeister sein , versuelit er's 
doch, gerät's ihm zum xSachtt il; denn den wesenthchcn Gewinn des 
Gleichnisses zerstreut er sich mutwillig. 

Sogar Metapher und Allegorie leiden unter der Inxurirenden 
Phantasie S(dcber Ausleger, die mit einem o|j.oiov nicht zufrieden 
sind, sondern zehnerlei (lemeinsamkeiten zwischen Geissei uinl 
Krankheit ani'graben : das ist eine Vergewaltigung des Scbrift- 
stellers, der nur um einer Aehnlichkeit willen zu dem Bilde grilT; 
wo er niebt ausdrücklich oder durch unniisverständliche Anspielungen 
sagt, dass er nu'hrere o;j.o'.a im Auge habe, müssen wir in seinem 
Manien uns das vobitleii. Die Afäuse in HiC'KKUi's I'arabel-Alle- 
gohe sind uui' daiin der Zeit (^acht und Tag) ähuUch, dass beide 
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mit scharfem Zahn unermüdlich nagen; andere ähnliche Zflge herbei- 
zuschaffim ist eitle Spielerei ^ und welches der Coinddenzpunkt der 
beiden Linien, das tertium comparationis sei, wird aus dem Zu- 
sammenhaoge immer Idar, der liefert die authentische Literpretation. 

Welch ein grober Fehler ist es dann, einzelnen Begriffen innerhalb 
einer Parabel k tout prix die metaphorische Bedeutung zuzuschreiben, 
die sie an anderen Stellen der heüigen Schrift haben. Ich kann darin 
nur den Rfick£sül in die atomistische Exegese der alexandrinischen 
Epoche erblicken. Heutzutage sollte es eine Ungeheuerlichkeit sein 
— und ist doch ganz gewöhnlich! — wenn Steinmeyeb (a. a. O. 
S. 40 ff.) die heikömmliche „Deutung'* der Sauerteigparabel als „Will- 
kOr** abfertigt, weil sie vergesse, dass C^tii) in der Bibel ausnahmslos 
als Bild fär eine res culpabilis gebraucht werde ; oder wenn E. Haüpt 
(a. a. 0. S. 36 f.) in Mt. 9, 16 den alten Bock auf „die bisherige 
auf dem Grunde des mosaischen Gesetzes gepflegte Gerechtigkeit 
des Yolkcs** deutet, weil uur das zu der constanten Sprechweise der 
Schrift (Jes. 61, 10, Apok. 19,8) stimme. Ich dächte, in Mt. 13,33 
träte der Sauerteig nicht an und fiir sich auf, sondern als Zuthat 
zu drei Miiassen AVeizenmelds, und 80 könnte aucli nur die Eigen- 
schaft desselben in Betiaclit gezogen werden, die er in dieser Mehl- 
massc offenhart. Wer sich das o[ioiov irgend eines Vergleiches von 
ganz fremden SclniftstcUern oder doch aus ganz anderem Zusammen- 
hange zeigen lässt, der ist auf den Standpunkt dos Öi-igenes zurück- 
gesunken. Dessen Commentare sind hekmintlicli (hidurch so weit- 
schweifig geworden, dass er die Bedeutung eines bildlich gebrauchten 
Wortes ans der Summirung aller A. und NThchcn ParaUelstellen 
zu gewinnen meinte. Ist noch nicht einmal das heute anerkannt, 
dass über die biklliche Bedeutung eines einzehieu Wortes nur aus 
seinem eigenen Znsmmenhang die Entscheidung iiiessen kann? 

Ich sagte, wenn der Gleichnisredner ausser dem notAvendigen 
tertium comparationis seiner Ixnden Sätze noch eine AehuUcbkeit 
der Eiuzelbegriffe in s Auge fasst, so wird es ilmi leicht sdui, das 
sdoien Lesern anzudeuten. Hejjke sclireibt S. 145 : „Wer nur noch 
wenig Briefp;ii)if'r hat, muss klein und dicht schreiben. Wer nur noch 
wenig Tage hat, miuss sorgen, dass er recht viel Inhalt und Text in 
jede Stunde bringt." Ein treffliches Gleichnis, dessen Vergleichspunkt 
sofort klar ist ; zwischen a und a, Tagen und Briefpapier, wird auch 
schwerlich jemand eine Aehnlichkeit bemerken, aber b und ß stehen 
einander näher; das, was man einem guten Freunde scliicilit, hat 
Aehnlichkeit mit dem, was man Gutes und Löbhches thut; deshalb 

J&licber, ttJeiebnisrmlon Jesu. ^ 
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redet Henkb auch im zweiten Satz Ton nTezt**, em Wort, das nur 
dem Gedanken an das Schreiben entsprangen sein kann. Allein 
selbst wenn der «rate, der „Büd'^-Sats direct lautete: — muss den 
Text immer kleiner und enger schreiben, so würde das Auftreten 
desselben Wortes in beiden GUeichnishalften kein Beweis, dass &ne 
Abart der Allegorie vorliegt, sein; der Text ist im Bildsatze ganz 
wörtlich gemeinty so eigentlich yne möglich, und nur im Hauptsatze 
ist der erkannten Aefanlichkeit zwischen den Olgecten hüben und 
drüben zuUeb Text metaphorisch für „Stoff' gesetzt. M. Lazarus 
trägt in „Ideale Fragen** ein Gleichnis vor: „Um ihre eigene Axe 
kreist die Erde, aber zugleich auch um einen andern ^fittclpimkt 
bewegt sie sicli, um die Sonne. So auch bewegt das irdische Lieben 
des Menschen sich um die Zwecke der eigenen Icliheit, aber ausser 
der Icliheit steht die Sonne der Idee des Guten." Auch hier ist 
nicht das geringste allegorische Element in den Bildsatz cinge- 
drangeUi in ihm ist die Sonne, was sie immer ist, der Weltkörper, 
um den unser Planet sich dreht. Die Erde wird nicht mit dem 
irdischen Leben des Menschen vergUchen, die Erdaxe hat wahrhaftig 
mit den Zwecken der eigenen Ichheit nichts gemein und, um das 
Gleidmis schön und troifcnd zu machen, brauchte man ebenso die 
Sonne nicht mit der Idee des Guten zu vergleichen. Das „Bild** 
wurde gerade so gut passen, wenn letztere Idee das Gegenstück zur 
Sonne wäre, wenn ein Pessimist statt dessen (he Zwecke des Teufels, 
des radicalen Bösen, einsetzte. Allein der Philosoph empfand eine 
Verwandtschaft zwischen der Sonne im „Bild"- und der „Idee des 
Guten" im Hauptsatz; in dem letzteren durfte er wol eine Metapher 
einführen, natürlich entnahm er sie nun dem von ilun herbeigezogenen 
Anschauungsgebiet, das sie ihm ungezwungen darbot. Der Leser 
sollte es auch merken, dass sein Meister die Zwecke der Idee des 
Guten so erhaben finde, wie die Somie es ist im Vergleich zur Erd- 
axe. Es beweist nur guten Geschmack, wenn der, der einnml ein 
Anlehen bei fremder Quelle maclit — wie es im (Tlciclinis geschieht 
— das Geliehene auch ausnützt, durch weitere Verwertung zeigt, 
dass er es zu würdigen weiss, dass die Anscliauung des Bildes noch 
eine Weile in seiner Seele lebendig gehlieben — an dem Wesen des 
Gleichnisses wird dadurch niclits verändert. 

Der Wortlaut darf niemals an dieser Erkenntnis irre machen. 
In der olien erwälmten Streitsclirit't beschwert sich Lessino, sein 
Gegner (i(')ZK hal)e mehrere Stellen seiner Schriften ganz wider 
ihren echten V erstaud commentirt. „Ich erkläre mich an einem 
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Gleichnisse. Wenn ein Fuhrmann, der in einem grundlosen Wege 
mit seinem sehwerlx liulenon Wagen fc^stgefaliren, nach mancherlei 
Versuchen, sicli loszuarlieitcn. endlich sagt: „Wenn alle 8tränge 
reissen, so muss ich a])laden," wäre es hillig; aus dieser seiner Rede 
zu schliessen, dass er gern abladen wollen, dass er mit Fleis^. die 
schwächsten, mürbesten Stränge vorgebunden, um mit guter Art 
ahladen zu dürfen? Wäre der Befrachter nicht ungerecht, der aus 
diesem Grunde die Vergütung alles Schadens, seihst alles inneren, 
von aussen unmerklichen Schadens, an welchem ehensowol der Ein- 
packer vSchuld könnte gehabt haben, von dem Fuhrmann verlangen 
wollte?" Soweit das (-rleichnis (richtiger: die Bildhälfte desselben), 
dann folgt: „Dieser Fuhrmann hin ich, di(>ser Befrachter sind Sie." 
Hebt damit nicht eine l)(Mitung des ( ilr iclniisses an, um kein Haar 
anders, als sie hint(-r jeder Allegorie stehen könnte? Wie l»ei 
RüCKERT: Der Druche ist der Tod, der Mann bist Du? Müssen 
wir nicht nach Anweisung des Verfassers im Gleichnis wie in einer 
Allegori(s um liinter den wahren Sinn zu kommen, statt Fuhrmann 
TiEssiNG denken und statt Befrachter GöZE ? Freihch dürften wir 
bei diesen zwei Deutungen nicht stehen bleiben ; denn wo hat 
Lessin(j einen Wagen durch grundlose AVege geführt, dass er in 
Angst geriet, ahladen zu müssen? Wann hat GöZE Einpacker Ije- 
schäftigt und Fuhrleute gemietet? Wir niiissten mithin die Ueher- 
tragung fortsetzen, auch den AVagen, die Strüjigc, die AVaaren, die 
schlechten AVege, die Einpacker „deuten" — würden aber bald 
selber im grundlosen AVege versinken. Nie würde die Umschreibung 
des Eigentlichen ein lescrhchcs Ganze ergehen ; als Allegorie wäre 
die Schilderung spottschlccht. Und doch thut das Stück jedem un- 
befangenen Leser, der wiUirend der Leetüre die Theorieen über 
Gleichnis und Allegorie schlafen lässt, die besten Dienste ; es recht- 
fertigt Lessing in erwünschter AVeise. Bei genauerer Betrachtung 
sehen aber auch wir ein, dass die Aehnlichkeit Lessinq's mit einem 
Fuhrmann und Göze'b mit einem Befrachter gleich Null ist; die 
Aehnlichkeit beschränkt sich auf das Benehmen Göze's gegen 
Lessino und das Benehmen des Befrachters gegen den ohne 
eigene Schuld unglücklichen Fidinnajm. Lessiitg hat denn axtcii 
die begonnene Deutung nicht etwa weitergeführt, sondern ein&ch 
die Lage des Streits, seine That und Qöm's Vorwürfe explidrt, 
mithin ist sein: ^Dieser Fuhrmann bin ich, dieser Befrachter sind 
Sie*^ nur eine ttberraschende Art, dem Bilde die Sache zur Seite 
zu stellen, des Sinnes: So wie jeder Vernünftige über diese Ge- 
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liichte von Fulirniann und BelVacliter denkt, geradeso nniss er 
ber Ihr Verfahren gegen mich denken. Der TiCser soll nidit den 
jTuhnniinn u. s. w. gegen höhere Dinge, TjEssix«; n. s. w. vt rtauschen, 
sondern sirh den Fall ganz eigentlicli und recht gründlich Ijclracliten, 
um das daraus resultirende IMeil aucii dem in almhche Verdamraiiis 
geratenen Lessinc; zugut kommen zu lassen. 

Wer seine Seligkeit auf ein: „das ist'' gründen könnte, wird 
zwar vergebens zur Vorsiclit auf diesen Gebieten gemahnt werden, 
wem ein etjiX und hrd die allerrealste Identität von Subject und 
Prädicatsnomen bezeugt, der wird die Deutung einer Allegorie und 
die Anwendung eines Gleichnisbildes nicht imterscheiden wollen; 
wer aber genug Sprachgefühl besitzt, um zu wissen, wie unendlich 
YOTsdiiedeneB in einem „tsf bezdchnet werden kann, der wird 
einräumen, dass es dort soviel gilt wie „bedeutet", hier soviel wie 
„befindet sich in ähnlicher Lage wie*'. Der Weinstock in der 
Allegorie Ezech. 17 ist das Volk Israel und weiter nichts, am wenig- 
sten ein wiridicher Weinstodc; ebenso ist der Mann im Syretland 
„Du Mensch" und weiter nichts; der Fuhrmann bei Lessinq ist ein 
Fuhrmann wie alle Fuhrleute, nur in eigentümlicher Verfassung; 
nicht bedeutet er Lessotg, er wird sogar nicht einmal mit LsssiNa, 
dem er als Fuhrmann gar nicht ähnlich ist, ver^idien, blos sdne 
Schuld, sem Un^^fick oder Verdienst können mit denen Lbssino's 
yerf^chen werden. 

Ich definire das Gleichnis als diejenige Bedefigur, in 
welcher die Wirkung eines Satzes (Gedankens) gesichert 
werden soll durch Nebenstellung eines ähnlichen, einem 
anderen Q-ebiet angehörigen, seiner Wirkung gewissen 
Satzes. AusgeschloBsen ist damit jede Verwechslung und Ver- 
mengung mit der Allegorie als derjenigen Bedefigur, inwel« 
eher eine zusammenhängende Beihe von Begriffen (ein 
Satz oder Satzcompl^c) dargestellt wird vermittelst einer 
zusammenhängenden Beihe von ähnlichen Begriffen aus 
einem anderen Gebiete. 

Die Verwandtschaft zwischen beiden Bedefigureii besdiränkt 
sich auf das, was das Minimum von wesentlichen Elementen des 
Maschal'Begrife ausmacht, die Selbständigkeit und das S|jl«ov als 
Grundlage. Abgesehen hiervon und von der grossen Freiheit der 
Bewegung, die beiden verstattet ist, resp. der Fülle von Stoff, die 
Gleichnis wie Allegorie bearbeiten, der Fülle von Formen, in denen 
sie auftreten können, stehen sie sich schroff gegenüber. Ein Bildsatz 
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imd ein Hauptsatz ist zum Zustaiulekomnien Beider notig; aber in 
der Allegorie verschlingt der erstere s(li('iii])ar den letzteren, um 
in Wirklichkeit von dem letzteren verschlungen zu werden, wird 
der Bildsatz für seine innere lücdeutungslosigkeit dadurch, dass er 
äusserlich alles bedeutet, entscliädigt; während er dem Uneinge- 
weiliten (vor der Deutung) alles gilt, gilt er (nach der Deutung) 
dem Eingeweihten nichts; im Gleichnis stehen beide Sätze mit glei- 
chem Rechte neben einander, bleiben beide in ihrer natürlichen, eigent- 
lichen Bedeutung, wollen beide gleich klar und zusammen, ohne 
Bevorzugung des einen oder des anderen angeschaut und gleich 
energisch gedacht werden. In der Allegorie ist der Bildsatz nur 
ein Kleid, im Gleichnis ist er ein Nalirungsmittel für den Haupt- 
gedanken. Darum strebt die Allegone nach Schönheit, das Gleichnis 
nach Kraft. Schönheit will sich entfalten , Kraft wird gewonnen durch 
Beschränkung, durch Concentration. Die Sache selto wird durch 
das €Hei<duiis gefordert, dem Verstände oder dem Herzen oder dem 
Willen nSher gebracht; die Allegorie masst sich solche Erfolge nicht 
au, höchstens den Bespect vor der dargestellten Sache steigert sie, 
weil der Leser diesdbe einer so kunst7d]eii Behandlung gewürdigt 
sieht. Ja, der bewussten Kunst gehört die Allegorie an, das 
Gleichnis der Natur; in keiner Literatur fehlt es, kein Redner 
kann es entbehren. Die Allegorie ist ein Schmuck dee Poesie , das 
Gleichnis em Machtmittel der Rhetorik. Die Allegorie ergötzt, 
mag auch der Leser Einwendungen haben , das Gleichnis überführt, 
muss daher jede Einwendung, jede Frage abschneiden. Vollendet 
ist die Allegorie, wenn in ihrem Bildsatz auch nicht eine Silbe 
Beiwerk, jedes Wort doppeltes Verständnis zulässt, auf Deutung 
berechnet ist; vollendet ist das Gleichnis, wenn in seinem Bildsatz 
auch nicht eine Silbe gedeutelt werden kann, ein doppeltes oder 
falsches VerstSndnis zulässt. Ildwtai Z^mo. das Ideal der Allegorie, 
iv opjot^Toy das des Gleichnisses. Dort wird die Stärke des Aehii- 
Uchen m der Quantität, hier in der Qualität gesucht. Die Allegorie 
wird znrecht gemeisselt, das Gleichnis gegossen. Der Allegorist 
schreibt jedes Wort im Blick auf das unsichtbare Modell, das er 
hier in sprödem Material wiederzugeben, nachzubilden versucht, und 
wenn sein Modell und sein Material sich widerstreben, lässt er 
möglichst das letztere die Kosten tragen; der Gleichuisredner 
richtet sich ganz nach .seinem Material; ist es nicht gefUgig, so 
verzichtet er überhaupt auf seine Benutzung. Das ist wol das 
sicherste Erkennungszeichen einer Allegorie und eines Gleichnisses, 
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du» jene das „Bfld'* auf „ Gedanken" zuschneidet, dies das 
„BQd^ in seiner Naturfarbe und allein um derselben wOlen unverletzt 
erhält Wenn im Gleichnis das ffiHdf*^ seine Schuldigkeit nidit 
thaty nicht unfehlbar wirkt, so kann des Hauptsatzes Wirkung 
dadurch nicht gefördert werden und kein Nutzen ist hier Schaden. 

Ton Deutung kann bei einem Gleichnis nie die Rede sein. Zu 
lösen i]c{Xoatc) gibt es nur da, wo Knoten sind; wie kann 

em Gleichnis, das geschaffen wird zum Entknoten, zum Erleichteni, 
mit solchen Hindernissen Tersehen sein; zu deuten und dolmetschen 
(lp(i.K]ve{a) gibt es nur da, wo eine fremde Sprache gesprochen wird* 
Da jedes Wort des Gleichnisses seinen gewöhnlichen Sum hat, 
bleibt für Sinnerspfiher kein Platz. BStselhalt, r&tselartig darf an 
dem Gkichnis nidits sein; und wenn einem irgendwo von einem 
Gleichnis blos die eine Hälfte, das Bild zu Ohren käme, z. B. nur 
das SVagment: „Einer, der den Stiefialkneoht unter'm Arm baifuss 
läuft'', so gälte es nicht die Bedeutung dieser Bildrede zu erraten, 
sondern nachzuspüren, was wol neben diesem Büdsatze für em 
Hauptsatz gestanden habe, was durch ihn beleuchtet oder bewiesen 
worden sein möge. 

Gleichnisse Ton dieser Art smd im A.T. auch Torhanden, um 
vieles zahlreicher als Allegorieen, das Fh)Terbienbuch ist reich 
daran, während sie in den eigentlich poetischen Bfichem oder Ab- 
schnitten seltener sind. Jesus hat ihrer viele gesprochen. Die 
mehrerwähnte 7rapaßoXi^ Mc. 13, 28 f. vom Feigenbaum ist nichts als 
ein Gleichnis im Sinne des Aristoteles und in unserem Sinne. Zwei 
ähnliche Sätze stehen neben einander, der eine von der Parusie, 
dem Thema jener ganzen Bede, der andere vom Feigenbaum han- 
delnd ; imtürlich wird letzterer nur im Interesse des ersten herbei- 
gezogen. Dass der Bildsatz voransteht, wundert uns nicht mehr, da 
wir dasselbe in vielen Beispielen des Gleichnisses gefunden haben. 
Es kommen ja auch zweigliedrige Allegorieen vor, so Ezech. 17, 3 — 10 
und 17, 11 f. Aber dann ist das zweite Glied nur eine Wieder- 
holung des ersten, allerdings nun in büdloser Bede, oder der ver^ 
meintliche zweite Teil enthält (Miie Beihe von Angaben, mit deren 
Hülfe die eigentliche Allegorie besser verstanden werden kann, ein 
Bund Schlüssel , welches der Leser in die Uand nehmen und zu dem 
vorher Berichteten zurückkehren soll : immer ist die Allegorie 
zu Ende, wenn ihre Bildrede zu Ende ist, wenigstens wer djis Fol- 
gende einmal gehört hat, bratu lit in Zukunft nur noch die Bildworte 
zu lesen, und ein wahrhaft scharüsinniger Leser bedarf jener gleich- 
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sam in usinn Dclphini bcigufügten Rjindnoten zum Verständnisse der 
Kuustrede überhaupt nicht. Nun denke man sich einmal die ;capa- 
ßoX-j] Mc. 13, 28 f. mit v. 28 zb d-cpo? sat'.v scliliessen! Sie wäre 
rein unbegi'ciflich , denn was hier „Feig(>nbaum", „Zweig", „zart 
werden", „Blätter treiben", „Soiunier-' b(!deute, haben zwar viele 
Exegeten anzugeben gcwiisst , aljor nieist nur unter eigenem Beifall. 
Dem Texte schlugen sie in's Angesitlit. Denn oortoc xai v. 29 
beweist^ dans hier nicht eine deuteudo Wiederholung von v. 28 vor- 
liegt, dasselbe noch einmal nur in anderen Worten, „so aucli^ ist 
nicht gleich „das heisst", immer wird damit ein Zweites ange- 
schlossen an ein Erstes. In der Allegorie ist Ez. 17 der Weinstock 
„Israel und nicht „auch Israel'^, bei Rückert der Drache „der 
Tod" und nicht „auch der Tod", bei Ebrard Böotien „Bayern" 
und nicht „auch Bayern". Nein v. 28 ist ganz ebenso eigentlich 
irie T. 29 zu verstehen; der Satz heisst Bildsatz nicht weil er aus 
lauter Bildem besteht, sondern veü er dem G^edaaken von v. 29 
die Dienste eines Bildes Isisteii viBL Die Allegorie wäre aueh 
spottsddecht, denn die Aehnlichkeit des Sommers mit dem Mensdien- 
söhn ist frostig, noch gesuchter die zwisdien den lenzlichen Trieben 
im Feigenbamn und den schauerlichen Vorgängen v. 14 — 23. Eben- 
deshalb ist an eine ausgefiihrte Ver^eichtmg nicht zu denken, son- 
dern nach Glfiichnisart vird der Schluss von jenen schreckenden 
Ereignissen auf die N8he der Parusie an dem Satze veianschaulidit, 
dass Jedermann von dem Ausschlagen des Feigenbaums auf die 
Nähe des Sommers scUiesse; das Yerhältnis zwischen dem Eintreffen 
der taöra und der Parusie S9 ist genau so beschaffen, wie das 
zwischen der Bdaubung der Feige und dem Sommer, wer das eine 
fiv&am, kann und darf ebenso sicher das andere Ytvibaxsiv. Die 
Aehnlichkdt zwischen beiden Sätzen rührt dahor, dass sie beide 
Einzelfälle eines allgemeinen Gesetzes sind, nämlich: Wenn eine 
Sache zu wirken beginnt, kann sie nicht mehr ferne sein — diesen 
Gesetz ist der Sommer so gat wie die Parusie, aber natürlich noch 
1000 andere Dinge unterworfen. Eine Deutung irgend eines Wortes 
in dieser Parabel vorzunehmen, wäre Sünde; denn guten Sinn gibt 
alles nur dann, wem man es eben das bedeuten lässt, was es audi 
sonst fSr alle Welt bedeutet. Nur das hA d6fatc v. 39 ist eine 
Metapher, die aber mit dem Gleichnis nichts zu schaffen hat und 
in V. 89 ihrei Platz behaupten würde, auch wenn v. 28 niemals 
daneben gestanden hätte. Ich mache anch darauf noch aufmerksam, 
dass v. 29, wenn die verbindenden Wörtlein fßknq ^ ▼om wegfiden, 
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Niciimiiflpiii vcrnitcti würde, dass v. 28 ilim voruuffTclit inid iump, zu 
iliui gehört: bei einer Allegorie ganz uii(lenk])ar, eine Deutung ohne 
Anspielung auf das zu Deutende ! Endlich verbietet (he Einleitung 
CLKO TfjC o')xfjC u.ai>sT; rr^v za^oaßoXy^v jede allegorisirende Fassung; 
ihr Sinn ist lesshigiseh ausgedrückt: Lasst Euch das mit einem vom 
Feigenhauni entnommenen Gleiciinis erklären. Dann darf doch aber 
die Feige nur als Feige und nicht als Metapher für Gott weiss was 
in Betracht gezogen werden; denn wenn ich von jemand lernen 
soll, muss ich ihn recht scliarf in"s Auge fassen, nicht aber an seiner 
Statt irgend etwas anderes. Die Sicherbeit, mit welcher in der 
Entwicklung des Feig(Md)aums die sommerlichen Triebe den Sommer 
ankündigen, soll den .lungern den Gradmesser für die Sicherheit 
bilden, mit welcher die Ereignisse v. 14 tf. die Nähe der Parnsie 
ankündigen. An dem Satz v. 2H konnte kein Palästinenser mäkeln 
noch rütteln ; nun, fügt Jesus l)ei, merkt Euch das, mit dem, was 
ich V. 29 sage, steht es nicht anders. Dass die Jünger vom Feigen- 
baum noch weiteres lernen sollen, sein Saftigwerden und Knospen 
als Abbilder gewisser Pai-usievoizeichen betrachten, darf auf Grund 
des Textes Niemand behaupten. Nicht über das "Wesen der Parusie 
und ihrer Einleitungen will Jesus sieh hier verbreiten ; darüber hat 
er klar genug gesprochen ; nur um das „ Wann" und woran dies zu 
erkemien sei, handelt es sich noch. Die Deutelustigen haben fragen 
zu müssen gemeint, warum Jesus gerade die Feige gewählt hal)e ; 
offenbar müsse dieselbe zur Vergleichung mit den Parusievorboten 
sich besonders .eignen. Ohne der Detailerklärung vorzugreifen, be- 
merke ich, dass solche Frage unnütz ist ; wenn ein Gleichnis trifft, 
dann sorgen wir uns: Warum hat er nur nicht ein anderes treffen- 
des gewählt? Schon das ist ein Meistern des Meisters, vollends 
aber, wenn man sogar hinter dem Zartwerden und Blättertreiben 
noch geheime Absichten vermutet, somit ihm für das nach dei- Wahl 
des Bildstoffes selbstverständhche Detail bedeutsame ^lotive ab- 
verlangt. Scü.ANZ i^h. S. 488) schreibt zu unserer Stelle: ^~a[ja- 
ßoXr^ ist hier die Einkleidung des Gedankens in eine bildhchc Form." 
Rechnet er v. 29 nicht mehr zur 7rar>aßoAT] ? Aber in v. 29 erfolgt 
ja erst, was die Jünger „lernen" sollen. Hängt also das Kleid 
neben dem Körper? Wehe dem profanen Kccbier, der sich von 
seinen Exeg<'ten so deuten lassen müsste. 

Lc. nennt 5, 3») dius Wort vom Lappen und Kleid eine "afyaßoXyj. 
Jesus beantwortet mit dieser Parabel an zweiter Stelle den Vorwurf: 
Warum fasten Deine Jünger nicht, da es doch die Jünger der 
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Pharisäer und des Johannes thun? Hier steUt kein utai den 
AHegorisirern; die schon wieder darnach dürsten, Lappen und Kleid, 
Schläuche' und Wein zu pneumatisiren, ärgerlich ein Bein; wir 
empfangen ein Bild und noch ein Bild — denn um ihrer selbst 
wiUen fuhrt Jesus hier gewis Lappen und Wein nicht vor — viel- 
leicht soll der Leser alles an diesen Bildern Zug um Zug deuten? 
Aber, mag der erste Blick solche Vermutung nahe legen^ der Wunsch 
sclieitert an der Thatsache, dass v. 36 und v. 37 unbestreitbar Pa- 
rallelen sind Welch merkwürdiger G-egenstand müsste das nämlich 
sein, der ebenso neuer Lappen, wie neuw femiger Wein genannt 
w^den kann, zugleich ein o& «3i>(ij^yof)v und ein ^ooov! Die Ant- 
worten auf die Frage, was '{tdcr.ov und ^xoc, olvo; und aoxoi hier 
sind, bedeute, haben in 18 Jahrhunderten mehr Fragen offen ge- 
lassen als gelöst — da ist die Vermutung an der Zeit, dass die/ 
ganze Frage falsch gestellt war — wenn die Vei*se als Gleichnisse/ 
genommen werd^ so hebt sich jede Schwierigkeit. Allerdings, von 
beiden sind uns nur die Bildsätze erhalten, der — beiden gemeui-"' 
schaftliche — „Hauptsatz'' nicht; die Evangelisten oder vielmehr ihre 
Quelle hat ihn vielleicht ausgelapson, weil er ihr aus dem Zusamraen- 
liau£!;o leicht eruirhar, also cutbchrlicli scliien, oder weil sie ihn bereits 
in den Bildern zweimal „eingekleidet^ wähnte — doch könnte schon 
Jesus neben den hellen „Hildem" die „Sache" als unniisverständ- 
hch we,ir,u:elassen, im Simi beluilten haben, eine dem Redner viel 
näher als dem Schriftsteller liegende Aposiopese. Wieviel spricht 
beim Keduer ein Gestus, ein Bhck, eine Mo<hilation der Stimme! 
Aber auch der Schriftstellei- kann sogar ausserhalb allen Zusammen- 
lianges so ein halbes Gleicluüs bilden, wenn er seinem PubUcum 
Scharfsinn genug zutraut, dass sie merken, welchen Gedanken er im 
Geiste daneben gestellt hat, z. B. Hknke (S. 15()): „Weil es heilsam 
ist, dass die Kinder an den Storch glauben, der ihnen die kleinen 
Geselnvister bringt, ist es darum auch wahr?" tfeder gebildete 
Theologe weiss sofort, welchem Ii'rtuni Hknkk damit entgegen- 
treten möchte, und keinem wird es einfallen, Kinder, Sturch und 
kleine dreschwistcr an und für sich im mindesten für den 
danken", dem das Bild dient, zu verwerten. 

Zum Evangelium zurückzukehren, welchen Zweck hätte es, zwei 
All^orieen von derselben Bedeutung neben einander zu packen? 

*) Bosbitten ist freilioh auch dies worden, und von höchst aehtbareu 
Forschem, jedoch nur in der Verlegenheit, weil ihr falscher Standpunkt sonst 
mit dieser Perikope nicht fertig ward. 
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{iciiii^^t v's niclit nucli für den tiefsten ( ü'(lank(.'ii, wenn wir ihn 
einmal empfangen ? Oder war eine der beiden Einkleidungen un- 
vollkommen, eig;inzungsl)ediirftig, warum sie dann nicht ganz aus- 
streichen? Waren es aber beide — ersetzen zwei schlechte Bilder 
ein gutes? Die Zweiheit ist bei der Allegorie höchst befremdlich, 
beim Gleichnis rasch gerechtfertigt — dt^nn zwei Exemplare des- 
sell)eii Bildes , etwa eines Apollokopfes , stellt man nicht neben 
einander; wol aber stützt man eine Decke gerji durch zwei Säulen. 
Hal)en wir in den Parabeln A'erhiillungsreden, so ist ihre Doppelhcit 
omc armselige Platzvergeudung, sind sie dagegen Mittel, die AVirkung 
eines wichtigen Satzes zu siehern durch Beleuchtung oder Begrün- 
dung oder was sonst, nun, so niaclien zwei Fenster das Zimmer 
lielh^r als enns und zu ei Pfeiler tragen nielu' denn einer. Zwei AUe- 
gorieen gleichen Sinnes neben einander sind mir nirgends begegnet : 
wer ertrüge neben der Heise durch Böotien eine durch Thracien, 
neben dem Julian einen andern Romantiker auf dem Trone mit 
denselben Tendenzen ? Dagegen die Gleichnisse zu häufen, verstärkt 
ihre Tüchtigkeit, ist deshalb ganz gewöhnlich (z.B. Henke S. 164: 
»Tradition tmd Selbstfch&tigkeit, Consumenten and Froducenten oder 
Altflicker und Künstler, Kepetenten und Docenteu, „Kärrner und 
Könige'^). Besonders aber paarweise lieben die Crleichnisse auf- 
zutreten; ahnungslos hat Aristoteles Rhet. II, 20 ein klassisches 
Beispiel von ra^^aßoAai geliefert, insofern er zur Bestätigung seines 
Satzes vom Erloosen der Regenten zwei ähnliche aufbringt. Dunkler 
kann ein Gredanke doch dadurch nicht werden, dass ich ihn zweimal 
vor unwürdigen Hörem verkleide, wol aber wird er heller, wenn ich 
von zwei Seiten her Licht auf ihn lenke. Zwei Stricke halten besser 
als einer, zwei Beweise ziehen kräftiger als einer, aus zweier Zeugen 
Mund wird die Wahrheit kund — nur das kann der gedacht haben, 
der zwei vollkommen parallele Bilder gebraucht. Namentlich in der 
Situation, in welcher Jesus Lc. 5,36 ff. gesprochen haben soll, wird 
jeder Unbefangene diese Absicht von selbst erraten. Atä ti ist 
Jesus gefragt worden — mit einer rätselliaflten Antwort hätte er 
keinem gedient, die wäre als Ausflucht gedeutet worden — er gab 
Gründe au, die auch den Gegnern hätten einleuchten können: Ihr, 
die Ihr uns tadelt, was würdet Ihr zu einem sagen, der auf einen 
zerrissenen Rock einen Lappen von ungewalktem Tuch flickt? Zu 
einem, der unausgegohrenen AVeiu in abgebrauchte Schläuche schüttet? 
Da ist Euer Urteil gleich fertig — aber verdiente ich nicht das- 
selbe Urteil, wenn ich mich Euerm Ansinnen fügte? So hatte er 
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durch schlagende Analo^ieen den Satz bewiesen, auf den es ihm 
ankam; zweimal in gleichgültigen ^Fragen mussten sie ein Gesetz 
anerkennen, das doch ihn zu seinem getadelten Yerfiahren in der 
Fastenfirage zwang. Schon das oMjq passt gar nicht in eine Alle- 
gorie hinein; die hat es mit ganz speciellen Dingen /u tlmn; unseren 
Parabeln kommt es offenbar auf Allgememgfiltigkeit an^ die zu con- 
statiren hat nur der ein Interesse, der etwas beweisen möchte. 
Dieses oo5sC<; lässt sich übrigens heim besten Willen nicht deuten 
und nicht vergleichen ; welch elendes Machwerk wäre nun eine Alle- 
gorie, in der gerade der betonteste Begriff eigentlich genommen 
werden muss! Und wenn die Verse blos in verhüllter Form Jesu 
Handlungsweise beschrieben, oder die der Johannesjtinger, so wäre 
dies o6dsic eine Lüge; in dem, was das Thema jener Rede bildet, 
waren ja ausdrückhch starke Differenzen constatirt worden; mit ooSeC? 
konnte Jesus, ohne die Walirheit zu verletzen, nur auf Dingo sich 
berufen, die diesem Thema fem lagen. Ueberall, wo eine Bildrede 
die Unantastbarkeit ihrer Aussage betont, hat sie ein Interesse dies 
zu betonen und in nichts anderem kann dies Interesse wuneln als 
in dem Wunsche, einem schwerwiegenden aber antastbaren, vielleicht 
von den Hörem seitens ihres Verstandes, oder iln*es Willens, oder 
ihrer Empfindung bereits angetasteten Satze zu Hilfe zu kommen. 
AVelches für Lc. 5, 36 ff. dieser bestrittene Satz sei, wird unten fest- 
zustellen sein; ge>vis ist, dass er nur das beiden Bildsätzen gemein- 
same Gesetz in Anwendung auf die Fastensitte enthalten hat. Alles, 
was zwischen dem Lappen- und dem Weinbild different ist, kann 
für den Hauptsatz niclit von Bedeutung sein; mithin das Wesen 
eines zerrissenen Kockes, neuer Lappen, frischen Weines; wer von 
da zur Fastenangelegenheit Linien zieht, der vergesse nicht, dass 
der Text ihm kein Recht dazu gibt, und er masse sieb nicht an, 
seine Fündlein als Auslegung göttlicher Worte mit göttliclier Auto- 
rität zu umkleiden. Nicht gedeutet will das Parabelbild werden, 
sondern angewendet; dadurch reicht es etwas zum Lernen ([ladste 
Mc. 13, 28) hin, weil es den Hörer veranlasst, aus irgend einem 
ihm wolbekannten Satz den Gedankenkern, das regierende Gesetz 
zu erheben und dies vorurteilslos auch auf das Verliältnis, das Ge- 
biet anzuwenden, welches ihm bisher noch unklar war. 

Anwendung, nicht Deutung heischt auch die nafyO^oXij Lc. 4, 23. 
Trotz ihrer imperativischen Form und ilu*er scheinbaren Einglie- 
drigkeit, ist sie ein Gleichnis. „Arzt, heile Dich selber" envartet 
Jesus von den Nazarenem zu hören, aber weder hat er, noch hätten 
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seine Landsleutc diircli (Tw^o Worte ilm als Arzt Li /eiclmct und 
seine Tliiiti^keit iiiiiiili->tfii> (jrm .. Mcilni •• verglichen. 1 >i r liiii»enitiv 
ist dieser w alirseiieiiilieii l;in,i:>t sprieliwtirtlielieii Kede iiielit woeiitlieli, 
man daif umsclireihen : Von jedem Arzt begehrt man, dass er v(tr 
allem seine eiirene Ivrankheit zu heih ii \vis>e. Tausendmal war der 
SjUMich seh(»n an^i-wendet worden, v. ird er aniiewendet his lieute auf 
Schulitlieker und auf Kur\i)häen der Finanzw is-^eiisehaft, auf Lt'ute, 
die mit Jesus nieht tlie ^erinL'^te Aehnliehkeit haben und mit einem 
Arzte auch nieht: seine l}edeulun.i,' häiiLjt eben nicht an dem Subject 
,,Arzt" und an dem \'erbuni -heilen-, sondern an dem A'erhiiltiiis 
beidi-r, oder an dem ( besetz, das (hes \'erhintnis schafft: AVer Andern 
helfen will, nmss vor allem sich sell)st zu helfen wissen. \y''A, O-s.oä- 
'V)i''j'/ "jiTi-r,'/ ist ein concreter Ausdruck dieser abstracten Heirel, 
in 2.)h stellt Jesus einen anderen concreten Ausdruck derselben 
I{< s:el jenem zur Seite, nämlich seine Pllicht (die er nach Meinung 
der Nazarener, freilich nicht nach seiner Meinung hatte) als \\ under- 
mann in erster Linie gleidisam an sich selber, auf dem Buden seiner 
Heimut Wunder zu thun. 

Lc. f'y, 39 scheint der rvx/.öc, der JioO^jvo?, das öor^v^'Iv die alle- 
gorische Fassung zu Ijegünstigen. denn dies sind duich das A.T. 
geheiligte Ihhh-r für den rnem|ifän.L;liclien, für das Verderb«Mi, für 
geistige Weisung, indes das ganz eigentliche A'erständnis des Verses 
ergibt einen so anschauliehen, so befri< digenden ( iedanken, dass man 
sich schwer entschlie>st, das alles als werllose Hülle wegzuwerfen. 
Aber durch in v. :51).l und oo/i in .'U>b werden wir um unser 
Urteil befragt, um die I nterschrift „Nein - innl nachher ...Ja" gebeten; 
dem könnte und dürfte <b'r TiCsi'r nicht K<tlge leisten, wenn er Me- 
taphern gegenübersteht, über deren Bedeutung er möglichenveise 
ganz im Irituni sich hetind<'t. Wo meine Zustimmung kategorisch 
gefordert wird, muss ein IV-sthestimmter, klar hegi-enzter Stoff vor- 
liegen, und nicht ein erst durch schwierige ^Manipulationen festzu- 
stellender; diese Redeweise appellirt an <lie Erfabi ung jedes Hörers. 
Also ist jedes Wort zu neinnen wie es lautet; nuin soll sich vor- 
stellen, welches das Ende sein würde, wenn ein Blinder einen lioi- 
densgenossen führen wollte, um ein ebenso klares Urteil zu haben 
über den doch ganz ähnlichen Fall, dass in Israel Jjcute, die Gott 
nicht kennen, liOuten die üott auch nicht kennen, Gott /eigen 
wollen. Möglich, dass .fcsus dal)ei an die Aehnliehkeit zwischen 
Blinden und jenen Volkslelircm diichtc; ob er es ^ethan oder nicht, 
trägt zu der Güte des Gleichnisses nichts bei; der Vers könnte 
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semen Zveck aneh in der Fom erfÜUen: Kann etwa ein Totor einen 
Toten lebendig machen? Oder kann wol ein Abgebrannter einen 
Abgebrannten in sein Haus aufnehmen? Eine Frage, die nur eine 
Antwort verlangt, will sicher den Mck des Gefragten nur auf einen 
Punkt hinlenken und nicht ihn zur Aufspürung allerlei geheimer 
Bedeutungen dieses und jenes Wortes im Satze reizen. 

Aber treffen wir nicht in Mc. 2,19 gerade solche Frage: [tr^ 
%vavtaK ol otol toö vo;j/^(mvo; vTjarsöttv? Und iSsst sich hier ableugnen, 
dass d ofol t. v. Metapher fär: Jesusjünger wie nachher das 6 vo{j.^oc 
Metapher für „Jesus^ ist? Wird diese Deutung nicht unvermeidlich 
durch die Wendung des Lc. 5, 34 [i-j] 86yaofte (Ihr Pharisäer und 
Sduiftgclelirten) vo&c olo6c t> v. Ttw^pat vi]ot6&ctv, was doch direct 
auf den von jenen in 33 angedeuteten Wunsdi die Jesusjünger 
den Johannesjüngem ähnlich zu machen zurückschlägt? Wird nicht 
6, 36 die plötzliche Wegraffnng des Bräutigams so geweissagt, wie 
es nur passt, wenn der voji^oc Christus ist? Das letztere räume ich 
ein; es ist unleugbar, dass sämtliche Synoptiker unter dem yj[}.'{^iog 
sich den Heiland und sonst Niemand vorgestellt haben; aber dass 
diese Auffi^sung die authentische, die mit dem Bildwort ursprünglich 
indidrte war, bezweifle ich. Dies sichere ^oyavcot, das daherföhrt^ 
als gäbe es keinen Widerstand, wäre recht ungerechtfertigt, sein 
Pathos fast komisch, wenn der Herr blos ein Nein auf die Frage 
der Gegner erwiderte. Warum fiisten Deine Jünger nicht? Darauf 
sollte Christus antworten: Meine Jünger können doch nicht, während 
ich bei ihnen bin, &sten?! Warum nicht? würden die Fragesteller 
ihm entgegnet haben und wir müssten bekennen: ihr Unwille ist 
begründet, denn eine Antwort war das nicht, was sie v. 34 be- 
kommen, lediglich eine Bestätigung dessen, was sie v. 33 gesagt, 
was sie längst wissen. Nein, Jesus will den Ghmnd nennen, warum 
sie nicht &sten; er führt die Ankläger in eine Hochzeitsgesellschaft 
— weshalb wird wol da nicht gefastet? 06 S&vavrai würden sie alle 
gerufen haben! Nun, aus demselben Motiv entspringt bei meinen 
Jfingmi die Unterlassung der Fasten. — Bei dieser Auffassung hat 
Jesus nicht nur eine Ausrede gebraucht, sondon eine wirUiche 
Verteidigung unternommen: jedes Wort ist sonnenklar, jedes schlicht * 
zu verstehen, wie immer: nicht einmal verglichen hat er sich mit 
einem vot&f Coc — denn diesen Vergleich hätte damals Niemand be- 
griffen — sondern das Verhältnis der Jünger zu ihm ist dem von 
olol Toö vo{ft^. zum anwesenden vo^ffUa ähnlich; daher die gleiche ' 
Fröhlichkeit, dort wie hier denkt Keiner an's Fasten. Wenn die . 
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anschliessende Todesweissagung von Jesu stammen sollte, so würde 
das voft^Coc in ihr nichts zu Gunsten einer allegorisirenden Fassung 
von V. 34 leisten; hier hat die zweite Seite des Gleichnisses; die 
hildlose, das Feld all^n wiedergewonnen und vo^ik ist eine in Re- 
miniscenz an das Vorhergegangene gebildete Metapher, von der Art 
wie Lebsing sagte: der Fuhrmann Inn ich. 

Wiederum zwei Gleichnisse bietet Mc. 3, 23 ff. Die These steht 
oben an: Satan kann nicht, wie Eure Verleumdung behauptet, sich 
selber austreiben. Kein - Königreich kann bestehen bei innerem 
Zwist (v. 24), kein Haus kann bestehen bei innerem Zwist (v. 36), 
folglich kann auch Satan nicht bestehen bei innerem Zwist (v. 26) 
und Eiure Rede, aJs ob er in mir focöv avioo} ist Unsinn. 
Regelrechter gebaut kann kein Gleichnis sein. Worauf es dem 
Redner im Context ankommt, ist allein der Satz t. 26, wären 
T. 24, 25 AUegorieen, so wären sie mit v. 26 identisch und neben 
ihm überflussig; mit Ehren fällen sie ihren Platz nur aus, wenn 
man in ihnen Beweismittel (xotvd Aioxetc) erblicict, der täglichen Er- 
&hrung entnommen. Satan ist einem Hause nicht ähnlich, und 
einem Königreiche auch kaum ; aber demselben Gesetz ist er wie sie 
unterworfen, dem nämlich: Innerer Zwist bewirkt den Ruin. Unter- 
richt über das Wesen Satans wollte Jesus hier doch nicht ei-teilen, 
sondern sein zürnendes nüt^ v. 23 begründen; selbst ein kindlicher 
Verstand muss seinen Analogieschlüssen beipflichten; wie lacherlich 
dieser icapaßoX^ eine Deutung beifügen zu wollen oder in ihr deu- 
tende Bestandtefle zu suchen! 

Ebenfalls unversehrt erhalten ist uns das Gleichnis (ausdrück- 
lich itopoßoXi^ genannt) Lc. 12, 39. 40, der Hauptsatz durch %al 
rxjssCq an den Bildsatz angeknüpft. Wer hier das Einzelne deutet 
oder v^leicht, muss die Jünger zu Hausherren, den Messias zum 
Dieb stempeln. Wird hier S'rEiNMEYER seine prophetische Drohung 
wiederholen: „wehe denen, die aus sauer süss machon'^, niinilich 
die sonst Böses ])edeutende C'Vjv] -/.um Abbihle eines GöttUchen, des 
Hinniicheichs maclieii? Hat niclit nach seiner Ansh^gungsniethode 
Christus selber liier aus einem Dieb den Meuschensohn, also aus 
dem Sauersten das Süsseste crcrnaclit? Oder worden wir fortan, 
nach der Consequenz seiner Thesis: „Was die Schrift einmal ge- 
mein gemacht, d;is zu heiligen hat die Exegese kein Keelit" (S. 42) 
fortan in christlichen Kreisen den Dieb heilig linlten V Was hat 
man nicht für Mühe nii diesen Vers versehwendet! (ioDKT erklärt 
stramm (8. 315): „Der Wiederkommende ist nicht blos ein geUeb- 
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ter Herr, der alles ersetzt, was man fiur ihn hingegeben hat, son- 
dern auch wie ein Dieb, der aJles nimmt, was man nicht hätte be- 
halten sollen'*. Sollte nicht die ganze Methode yerkehrt sein, 
welche bei ihrem „Deuten" so matte Entschuldigungen und so übel- 
witzige BegriflsTerdrehimgen — als ob der Dieb nShme, was der 
Bestohlene nicht hfitte behalten sollen! — nötig hat? 

FormToUendete Gleichnisse sind Lc. 14, 28 — 33 die Tom Yor- 
herUberiegen. Wiederuin zwei, wiederum solche, die jeder Alle- 
gorese spotten. Mit einem oStoK ^e es den 33 beginnt, 
Icann nie der üebergang zur Deutung gewonnen werden, sondern 
zu einer Behauptung , die gerade so viel inneres Becht hat wie die 
Ton T. 38 — 30 und r. 31 f., wdl sie jenen allgemein angenommenen 
strict parallel läuft. — Mc. 2, 17 hat seinen Hauptsatz asyndetisch 
hinter sich — ist "rnkbrn dem „ärztlich Behandeln'* etwa ähnlich? — 
Mt. 24^ 28: „Wo ein Aas ist, da «anmiftlTi sidi die Adler,** steht auf 
sich allein > soll darum der das Gericht vollstreckende Messias ent- 
weder in dem „Aas**, oder in den „Adlern** stecJten? — Auch die 
Bergrede schliesst mit zwei Gleichnissen. Was unter dxEoi, nfopa, ppox4* 
icoTa{uo(, Sv6)L0t, S{iL|ioc in Mt. 7, 24 — 27 zu verstehen sei, lehren uns 
die Ausleger um die Wette; sie wissen es gescheit so einzurichten, 
das der Hörer des Gotteswortes mit sich selber verg^chen wird. 
Es liegt auf der Hand, dass Christus hier ein ernstes ürteü ül^ 
die Unentbehrlidikeit des notsiv neben dem äxo6ay hervorrufen möchte, 
und dass er zu dem Ende die Aufinerksamkeit der Hörer auf das 
ähnliche Verhältnis von Baugrund und Bau hinlenkt; Aehnlichkeiten 
in den Details sind nicht vorhanden, werden aber auch nicht ver- 
sprochen; denn die Einleitung: le&g 6 äxo6iov . . «ol (d] nocAv &\fM- 
iü(Hpsieett, dwdpl {ftupt^ oonc etc. ist nicht ein Befehl, die genannten 
Subjecte Zug um Zug zu identifidren , sondern eine bei der 
Armut des Hebrätsdien an abstracten Begriffswörtem populSre 
Wendung für: Hören und nicht Thun meiner Worte lömn nur 
zum schlimmen Ende, zum Verderben führen, gwade wie ein Haus 
bauen aber auf den blosen Sand. Das \fMp^ ist entbehrlich wie 
das ippo)>i\j.o) V. 28; ästlietisch feiner wäre gewesen es wegzulassen, 
da es dem Urteil des Lesers zu grob vorgreift. — Mt. 11, 16 — 19 
(Lc. 7,31 Ü\) ist der Einleitung nach von Weiss für eine einfiMshe 
Vergleichung erklärt worden, will aber auch des Benehmen seinor 
jüdischen Zeitgenossen gegenüber den Boten Gottes mit demBwehmen 
von Kindei*n gegenüber ihren Spielgefährten parallelisiren. — Am 
stärksten vielleicht tritt der argumentative Charakter des Gleichnisses 
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in der nopotßoXi^ Mt. 7,9 — 11 zu Tage; hier kündigt das :cöo(p {löXXov 
^&osL toi? odroö^v ootiv 6 xanj^o o[jl(üv ein regelrechtes Sclilussverfahren 
an, durch welches der Satz: «de 6 7.'.t(öv Xajißdvs- 1» wiesen wird. 
Und einem iC(Soq» p^XXov sollte uneigentliche Kede vorauigehen können? 

Der einzige Einwand von BeUulg g^n unsere Identificirung 
vieler „Parabehi" Jesu mit Gleichnissen, wie wir das Wojt vei-stelien, 
gründet sich auf die Schwierigkeit . den Sinn nwuicher Parabeln 
festzustellen. Wenn diese Schwieiigkeit auf unsemi Standpunkte 
auch nicht von ferne an die lieranreicht, mit welcher die allcgorisi- 
renden Exegeten zu kämpfen haben , so lässt sie sich doch nicht 
ganz abstreiten. Ein G-leichnis, wii-ft man ein, soll doch aber un- 
misvei-ständlich sein und gerade jedes Schwanken des Lesers ver- 
hindern! Allein so richtig das ist, man vergesse nicht, dass jene 
Klarheit selbst dem am knappsten gefassten Gleichnis nur innerlialb 
seines Zusammenhanges zukommt, und dass leider die meisten Heden 
Jesu , auch die parabohschen uns zusammenhangslos oder in falscher 
Verbindung aufbewahrt woi-den sind. Kurzen Denksprüchen, präcis 
formulirten Geboten schadet das weniger; alle Bildrede verliert durch 
Loslösung von ihrem Mutterl)oden. Rätsel nehme ich aus, .Jeder 
sieht ein warum; sonst sind Bildworte nicht zur Selbständigkeit be- 
stimmt, sondern eine Stütze oder ein Schmuck wichtigerer Bestan<l- 
teile eines grösseren Ganzen; sie pflegen wie der Duft der Blume 
zu sein, den man von der Blume nicht trennen kann, der bald ver- 
fliegt, wenn man die Blüte abbricht. Alles edler Rhetorische lässt 
sich nicht roh von seinem Platze reissen und in Magazinen für 
spätere Borger aufsi)eicliern ; alles Feine und Liebliche muss man 
in seiner Heimat studiren ! Von den raf»aßoXa'l uiisers Meistei-s 
gilt dieses auch. Nimmer verschmerzen wir's, dass Viele seiner 
köstlichen Aussprüche bildliclier Art ganz verloren gegangen oder 
nur fragmentaiisch , von ihrer (icburtsstätte getrennt, uns überliefert 
worden sind, dass wir weder die Veranlassung kennen, bei welcher, 
noch die Stimmung, in welcher, noch die Hörer, zu welchen er sie 
sprach, geschweige die Umgebung, in der er sich gerade befand, 
die letzten Erlebnisse, die in seinen und der Seinigen Herzen noch 
nachklangen, sowie was Jesus so einem Aus>|)ruch vorbereitend 
vorausgescliickt , was er weiterschreitend auf der sonnigen Strasse 
seiner Contemplation daran angeknüpft haben mag. Gleiclniisse 
sind wol von so comi)acteni Getüge, dass sie nocli perlenartig auf- 
gereiht nutzbar und erbaulich sein können — Beweise liegen vor 
von Salomo's Sprüchwürterbuch an bis zu Abschnitten in Rotuj^'s 
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„Stillen Stunden" ; aber da handelt es sicli immer um schriftstelle- 
rische Arbeiten; Jesu Parabeln waren allesamt auf sofortige Wirkung 
berechnet, Kinder des Augenblicks, tief eingetaucht in die Eigen- 
heit der Gegenwart , der Zauber der Unmittelbarkeit Hess sicli bei 
ihnen durch keinen Buchstal)en fortpflanzen. Das gi'össte l^nglück 
jedoch war , dass sie so unvollständig aufgezeichnet worden sind, 
dass namentlich die Hiiltte hei der Weiterer/.ählung oft fortfiel, die 
den eigentlichen Gedanken, den Existenzgi'und für das Gleichnis 
ausspracli ; nur das Bild haftete im (ledächtnis; l)al(l glaubte man, 
mehr als das Bild brauche man auch nicht zu besitzen. Fragmen- 
tarisch liegen diese Schöpfungen jetzt vor uns; kein Wunder, dass 
die Vei'suche zu ergänzen nicht ausnahmslos unzweifelhaften Erfolg 
gewinnen. !M\ 3, 23 — 26 sind uns sonnenklare Gleichnisse; wenn 
aber irgendwo im Evangelium blos v. 24^ 25 abgerissen ständen,, 
könnten wir dann ehrlicherweise mehr als Vermutungen über sie 
äussern? Gleich dahinter steht Mc. 3, 27 von dem Starken, den 
ein Stärkerer bändigt; welcher Leser würde die Absicht jener Worte 
durchschauen, wenn der Context ihm nicht einen Fingerzeig böte? 
Freilich genügt dieser Fingerzeig noch nicht, denn Hunderte, die 
flim Folge leisteten, haben den l^/upog iiir den Teufel, den la^opö- 
Tspoc für Ohristum erklärt, auch durch das o6 Himxm iMdi nicht 
von dieser Verengung abgeschreckt, haben also den Heikiid zum 
ComparaÜT des Satans erhoben! 

Dunkel können Gleichnisse allerdings nicht aher da wir 
sehen, dass die Dunkelheit nur einigen zoL^jct^rAsd Jesu anhaftet und 
aus einem Grunde, an welchem der Ver&sser so unschuldig ist wie 
wir, bleibt nichts Übrig, was uns verhindern dürfte, TcapapoXi^ Gleich- 
nis im strengsten Sinne zu übersetzen. 

Indes wir dürfen hierbei uns nicht begnügen. Gerade die be« 
ruhmtesten synoptischen rapa^^oXocf sind bisher von uns noch mit 
keinem Worte erwähnt worden, und der Leser hat das Gefahl, dass 
sie sich von den eigentlichen Gleichnissen bestimmt unterscheiden. 
Was sie alle gemeinsam haben, ist die erzählende Form, die uns 
bei den Gleichnissen nicht begegnet ist, höchstens einmal Mt. 7,24 ff. 
schüchtern ergriffen wurde Diese würde zwar durch unsere De- 
finition des Gleichnisses nicht ausgeschlossen sein, wenn nämUch der 
Satz, dem der Bildsatz beigeordnet ist, ebenfalls eine Erzählung 



Im zweiten TeU werden wir reclitfertigen, dass wir ti*otzdem jene Parabel 
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enthielte, wenn es sich also in diesen Parabeln darum handelte, das 
Vei*stiindnis (im Vollsinn dieses AVoitcs) ii jjjend welcher verganfjenen 
Thatsaclien zu fördern. Allein das ist offenbar nicht der Fall. Die 
Saemannsiiarabel beginnt mit dem historischen Tempus i;f/si>£v und 
schliesst damit Ejrsrjsv — so-^oo — E'^=f>£v. In der Deutung erscheinen 
lauter Präsentia oder, da das der Charakter der Deutung vielleicht 
eri'ordert, di(; Dinge, die wir da als in der Parabel gemeint kennen 
lernen, sind keineswegs vergangene, sondern erst recht der (i egen- 
wart angehih'ig und aller Zukunft. In den anderen Parabeln Mt. 13 
wird regelmässig das Himmelreich als der ( J egenstand genaimt, der 
mit dem Er/.äblten verglichen werden soll, und Mt. 22,2 ist nicht 
die einzige Stelle, wo dieser Fingerzeig sonst wiederkehrt; das Hinunel- 
reich ist (hx h aber wahrhaftig nicht eine vergangene, sondern eine gegen- 
wärtige (Lc. 17,21) und eine zu ewigem Bleiben bestimmte Insti- 
tution. Mt. 21, heisst es in der Paral)el von den bösen AVein- 
gärtnern, sie warfen den »Sohn aus dem AVeinberg hinaus und 
töteten ihn. Freilich schlägt nun v. 40 um in's Futurum, .Tesus 
fragt: Wenn der Herr kommen wird, was wird er dann den AVein- 
gärtnern thun?, aber wenn v. 45 die Pharisäer merken, dass er 
Tz-rA a'jaöv Ta? Tia^yalioXac asy^'., su liat er mindestens mit dem aTTEXTS^vav 
in V. :I9 im Bilde etwas in die A^ergangeidieit verlegt, was in der 
AV'irklichkeit eist bevorstand. Noch Alt. 25, 1 ff. vergh^clit das 
Himmelreich mit zelm Jnngl'rauen, deren verscliiedene Schicksale 
erzählt werden. Der Schlusssatz a])er mahnt zum AVaclien Zzi O'Vx, 
oi^ctzz lYjV r^jjifjav oo^s TTjV cof.,av. Mithin kann sich erst in Zukunft 
das Analogon zu dem v. P 12 Ik l icliteten vollenden. 

Die voUe (ileichartigkeit zwischen ..IJild- und „Sache" ist hier 
vei'schwunden. Das Bild liegt innaer in der A^crgang( iihcit, die 
Sache nicht. Beim (ileichnis verstand sich die Identität der Zeit- 
form auf bcith'ii Seiten von selbst, l'nd das scheint nicht der einzige 
rnterschied zu sein. Das Bild im Gleichnis ist der .Jedermann zu- 
gänglichen Wirklichkeit entnonnncn, weist hin auf Dinge, die jeden 
Tag geschehen, auf A^erhältnisse, deren Dasein der schlechteste AA'^iile 
anerkennen muss; es wajipnet sich drum auch mit der unantastbaren 
Evidenz eines ti?, eines jiT^tt, ehies ov^sf;. Hier werden uns Ge- 
schichten erzählt, frei von Jesu erfundene, zum Teil mit einer selbst 
in kleinen Details verschwenderischen Ausführlichkeit; nicht, was 
Jeder thut, was gar nicht anders sein kann, wird uns vorgehalten, 
Sondern was einnud Jemand gethan hat, ohne zu fragen, ob die anderen 
CS auch so maclieu würden. Kann diese Species des JMaschal noch 
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aus demselben Bedüi'fnis wie das Gleichnis geboren sein, nämlich 
dem, die Wirkung eines Satzes durch Heranziehung eines gleich- 
artigen von anderem Gebiete her, der aber smer Wirkung sicherer 
ist, zu erzwingen? Handelt es sich hier um einen Satz hüben und 
drüben? Kann etwas einmal Vorgekommenes — noch dazu blos 
aus der Phantasie desBedners Stammendes — seiner Wirkung 
gewis heissen? 

Wir haben doch ganz dieselbe Bedeform vor uns, nur in einer 
höheren Potenz. Diese icapaßoXo(£ unterscheiden sich Ton dffln reinen 
Gleichnis nicht mehr wie die allegorische Erzählung von dem alle- 
gorischen Satz (wie jedes Opfergesetz in Exodus und Leviticus nach 
Oiigenes einer wäre), sodass wir mit dem Namen Gleichniserzablung 
auskämen. Aber längst haben die Sprachen einen besonderen Namen 
dafür g^tiftet, Aristoteles Rhet. II, 20 nennt in einem Athem mit 
der icapaßoXnJ als zusammen eine Art des rhetorischen Beispiels con* 
stituirend die Eabehi, Aesopische und Libysche. Bei ihm heissen 
sie Xöxoi, in späteren Zeiten überwiegend |i&&oi. Er exemphficirt 
mit der berühmten Fabel des Stesichoros Tom Pferd Hirsch und 
Menschen, die dieser einer Kede gegen den Antrag mehrerer 
Himeräer, den Phalaris mit einer Lei])wache zu versehen^ beigefugt, 
Stesichoros erzählt da, wie das Pferd, um Rache am Hirsch zu 
nehmen, Sklave des Menschen ward, und geht zu dem Hauptsatz 
über ooTw 8^ xal &|i6tc op&x» (t'j} ßooXöiAsvoi too? roXsirlooc TcjicopifJ- 
oarodat taurö itÄ^te u]) ithto). Freuiirlo allegorisirender Parabel- 
exegese haben diese Fabel gern als eine Allegorie au^egeb^, als 
ob das Pferd die Himeräer bedeuten könnte, wenn sie gewarnt 
werd^, es mit sich nicht machen zu lassen wie das Pferd! Als ob 
das ooTö) xal ü|t£i(; nicht wie eine eiserne Sclnankc dastünde, um 
jede Vermischung beider Seiten zu verhindern! AVol aber erinnere 
ich daran, dass dies ootw xal 6|i.st? der Stcsichoros-Fabel verbotenus 
und an derselben Stelle in evangclisclien „Parabeln" auftritt, z. E. in 
dem Gleichnis Mr. 13, 28 f. oder Lc. 12, 39 f. Die Verwandtschaft 
von Fabel und Gleicliiiis ist damit klar ausgesprochen. Hören wir 
jedodi nach Aristoteles eine Fabel, mit der Aesop in Samos einen 
auf Leben und Tod angeklagten Demagogen verteidigt habe : Ein 
Fuchs stürzte beim Durchschreiten eines Flusses in eine Schlacht, 
aus der er nicht herauszuklettern vermochte. Als er nun lange da- 
gelegen hatte und besonders von Mücken arg gequält wurde, sah 
ihn ein Igel und fragte mitleidig, ol) er ihm nicht das Ungeziefer 
verscheuchen solle. Der Fuchs aber wehrte ihm, nannte auch den 

7* 
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Grund: Diese sind ja schon satt und werden mir nur nocli wenig 
Blut abzapfen , jagst Du sie aber fort, so werden andere hungrige 
kommen und mir das Blut bis auf den letzten Trojjfen wegsaugen. 
Nun, fuhr Aesop fort, aucli Euch, Iln* Samier, wird dieser Ange- 
klagte nichts mehr sclunh'u, denn er ist bereits reicli; tr>tet Ihr ilin 
aber, so werden andere noch Arme an seiner Statt auftreten und 
durch Diebstald all Euer Staatseigentum auf (He Seite l)ringen." 
Ist liier der Fuchs das Volk von Samos, ist sein Bhit ihr Staats- 
vermögen, ist das Ungeziefer der Demagog? FnmögHcli. denn wo 
bh'ibt der durchsdu'ittene Fluss, der Sturz, die Schluclit, der Tgel 
und sein mitleidiges Er])i('ten? \\'enn dii'sc Fal)el im N.T. stünde, 
würden wir köstlidie Antworten auf alle diese Fragen zu verzcielinen 
ha])en ; aber Aesop, die Samier und Aristoteles haljen von solclien 
Antworten nichts geahnt. Nein, das überleitende ätap» */ai Mji.ä? 
zerstört auch hier jeden (Jedanken an Deutung; wer dassell)e niclit 
vergewahigt, erkennt, dass hier zwei Angelegenheiten einander gegen- 
übergestellt werden, eine aus dem Tierlel)en einer aus der samischen 
Geschichte. Die letztere ist noch nicht abgesclilossen ; um ihren 
Al)selduss nach seinem AN'unselie zu gestalten, sehafl't der Redner 
eben die Fabel : kein Zweifel, er will seine Hörer ])estimnu'n, das- 
selbe Urteil in der ihnen vorliegenden Angelegenheit zu fiillen, welehes 
sie Mlen müssen über die von ihm vorgelegte Angelegenheit. Er 
darf auf Erfolg rechnen, weil der eine Fall dem anderen ähnlich ist. 
Nicht die Einzelheiten hüben und drüben entsprechen einander : ich 
wüsste nicht, was der gewaltthätige Phalaris gerade so Humanes 
haben sollte, Avährend die Bürgerschaft von Jlimera nur dem Pferde 
gleich kommt; und wenn der angeklagte Demagog aneli einem 
'A'mjr/^jrv.nTf^Z vergliciHMi werden könnte (eigentlich müsste ich sagen: 
vieltMi x'ivopf.at'jTa'.) , so würden die Samier sclnveilich in dem halb- 
toten Fuclise ihr Bild gesehen haben. Sondem di(^ gesamte Sach- 
lage dort und hier ist ähnlich, a : b — a : ß lautet wiederum die 
arithmetische Formel dafür. J)ie Himeräer benehmen sich dem 
Phalaris gegenüber wie jenes Pferd gegenüber dem Älenschen; das 
Verhältnis der Samier zu dem schamlosen Demagogen ist dem 
jenes Fuchses zu den Hundslliegen ähnlich. AVeiter hat Aesop 
gewis nichts gewünscht, als dass am Ende seiner Keile die Sa- 
mier zugestanden: Du hast Recht, Deine (lescliichte trilVt im Kern 
mit unserer Frage von heute zusammen; und wie dort der Fuchs 
Recht hat, soll hier Dein Rat Recht behalten. Aus der Geschichte 
entnimmt ein verständiger Hörer mehr oder minder bewusst die 
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Lehre: Gern duldet man dn kleineree Uebel, wenn man dadurch 
ein grosseres yon sich fernhält; jeder Fall, wo ein kleineres und ein 
grosseres Uebel Jemandem zur Wahl stehen, kann jener Geschichte 
zur Seite gerttckt werden. Also wie beim Gleichnis, gibt es in der 
Fabel nur ein tertium comparationis, das man auffindet und genau 
formulirt, wenn man das Gesetz erkennt und scharf zu fixiren weiss, 
das in beiden Teilen der Fabel waltet. Kein Schatten von uneigent- 
lidier Rede haftet an der Fabel, am wenigsten an ihrer Bildseite; 
gerade unbefiemgen ohne jeden Gedanken an ihre momentane Situa- 
tion, mussten die Samier der Geschichte Aesop's zuhören; hfttten 
sie hinter dem Fuchs, den Mücken, dem Igel gidch etwas Anderes 
vermutet, so würden sie den Ausschlag gebenden Eindruck von daher 
nicht emp&ngen haben; hätten sie hinterher die Details Terglichen 
und z. B. sieh über den Witz amüsirt, ^sa» der Staatsanwalt, obwol 
ein schöngewachsener GenÜeman, mit einem Igel vergliche ward, 
so wäre ebenfaUs ihre Aufmerksamkeit an der Hauptsache vorüber- 
gei^itten, nur als Ganzes kann und soU die Fabel wirken; nur der 
gedankliche Kern aus ihr soll Anwendung finden auf gegenwärtige 
Fragen; eine Uebertragung darf nicht stattfinden, ausser von dem 
Eindruck der vollendeten Begebenheit auf die zu vollendende in 
Samos. 

Die Fabel leistet hiernach ganz dasselbe wie ein Gleichnis. Sie 
ist ein Beglaubigungsmittel (zu den xo'.val x{ot£t? gerechnet), sie avIII 
bei dem Hörer etwas erreichen, was der Redende ohne diese Hülfe 
nicht erreichen zu können fürchtet. Die heidcii h('sj)roclienen Fabel- 
exemplare gehören der politischen und der gerichtlichen Beredtsam- 
keit an, mit Aristoteles zu sprechen dem 7syo<; aojißooXsottxöv und dem 
*fkvoQ Stxovtxöv. Ihr Wert ist aber nicht an hestijnmte Redegenres 
gebunden, etwa als wäi-en sie blos zum Ueberreden Ijranclibar, auf 
den Will^ wirken sie ja nur dadurch, dass sie über den Gegen- 
stand; um den es sich handelt, Klarheit verl)rciten. Ihr Erfolg kann 
im Zusammenhange damit ebenso mannigfach, wie der des Gleich- 
nisses sein, dass sie die Erkenntnis bereicheni, eine Empfindung 
])cnchtigen, den AVillen bestimmen. Zuuiiclist wenden sie sich, wie 
das Gleichnis, jedesmal an den gesunden Menschenverstand. Der 
muss die Aehnlichkeit walnnehmen, thut er's, so ist alles gewonnen. 
Dass ein einzelner Fall erfunden wird, der dem vorliegenden ähnlich 
ist, steigert nur die Krallt dieser Redeform; denn, wie schon änmal 
gesagt, mlijpbt ^iXo^o^tspov Iw^ac. Die Wirklichkeit ist immer 
aus so vielen Factoren zusammengesetzt, dass sie kaum je ein ein* 
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zelnes Gesetz klar zur Erscheianng bringt; sie zu beurteilen, wird 
gerade dem Unparteiischen meist ungeheuer schwer; mochte niau 
also von allen Hörern über einen Yorgang ein unbedingtes Ja! oder 
VortreffHch! oder Infam! vernehmen, so muss man ihn schon selber 
zurechtmachen. Und die Erzählmig eines Einzelfalles hat den bedeu- 
tenden Vorzug der Anschauhchkeit; das Interesse wird stärker an- 
gespannt, und wenn sich einem vor den Augen eine Sache Schritt 
vor Schritt entwickelt, so wird man von ihrer Kraft überwältigt. 
Beim Gleichnis z. B. „Niemand näht einen Lappen von neuem Tuch 
auf einen alten Rock", gibt blos der Verstajul sein Jawort, bei der 
Fabel der Verstand und das Auge. Darauf kommt ja Alles an, 
bei der „irapaßoXVj" wie beim X^yo?, dass kein AViderspruch, kein 
Einwand gegen die Bildhälfte möghch ist; nur der XÖYO^ sucht das 
Ziel auf anderem Wege als die aristotehsche xapaßoXf^ zu erreichen. 
Das Gleichnis nennt uns Allgemeingiltiges, die Fabel Wirklidies. 
Iassing's Gleichnis oben S. 82 £F. enthält auch einen erdichteten Fall, 
aber er ist auch durcli ^wenn" als hypothetisch gekennzeiclmet. 
Henke liat viel solche Gleichnisse ; aber nie stellt er so etwas kate- 
gorisch als Erfahrungsthatsache hin, die Fabel dagegen erteilt ihrem 
„Mythus" külm die Wirklichkeit. Das Gleichnis beugt jeder Oppo- 
sition vor, indem es strengstens IMögliches als möghch, als unzwei- 
felhaft blos Unzweifelhaftes anfiihrt, die Fabel hofft jeder Opposition 
auszuweichen, ind^ sie so hinreissend, so warm und fidsch erzählt^ 
dass der Hörer gar nicht an Einwürfe denkt. Sie macht ihm die 
Sache so wahrscheinlich, dass er luieh der AVahrheit niclit fragt. 
Ist also im Gleichnisse die logische Richtigkeit, so ist in der Fabel 
die Anscluiuhchkeit oberstes Gesetz. Die Fabel steht aber höher, 
weil sie feiner ist, die Tendenz weniger merken lässt. Das Gleichnis 
opcrirt mit o&deiC;, mit ^iiv., mit ;rä; avO^f^oTTo?, mit: wann immer, 
so oft nur etc., es sucht den Hörer durch ihe Autorität des „Ueber- 
liaupt" zum Schweigen zu bringeUi ihn durch die Weicht des Semper, 
ubique et ab omnibus gleichsam zu erdrücken. Die Fabel verzichtet 
vornehm auf dieses Machtmittel, sie bittet: Hörer, lass Dir nur einen 
Fall erzählen, wCnn der Dich nicht gewinnt, ynl\ ich stüle sein. 
Ein 6 arst.owv ist hier eine Seltenheit (und im Grunde ein Fehler), 
alles Verallgemeinernde wh'd absichtlich gemieden (und W. Hbbtz- 
BERO fand in dem unbestimmten Artikel eine Inconsequenz !) xiiinlj? 
xi<;, aXtb:rYj3. y'-;6.c r.rjt al-öXos xari^ (Babr. 3), ein blosses xiz ist hier 
Träger der Handlung. Die Bevormundung des Hörers im Gleich- 
nisse — durch: Ni«uand| wer hätte nicht u. s. w. — wird von der 
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Fabel Terachniäht; das Ihdividttelle tritt in tadelloser ObjeotiTität 
vor die Augen des Hörers, nie erlaubt sich der Erzübler n>it seinem 
Urteil, seiner Empfindung durch die Maschen seines Netzes hin- 
durchzugucken. Aber die Fabel ist gleich der Sibylle durch Ver- 
zichten reicher geworden; der Eindruck eines Gk«etzes, welchem 
man sich unterordnen müsscj wird aus einer gut erfundenen Ge- 
schichte viel sicherer gewonnen, als wenn gleich im Voraus verkündigt 
wird: GesetzmSssigerweise muss unter den und den Umständen jeder 
so handehi. 06 ^äp oßreac 6 X^t^c iMwl too^ icoXXo6c &q ^ «pö^tc« 
1^ <jmK&a% icopoCvsot?, dies Wort von Gregor von Nazianz (Ep. LXXVH 
an Theodorus Tyanensis) birgt auch in dieser Umdeutung eine wahre 
Beobachtung. Selbst ^e geschichtlichen Beispiele (lepArf^xa icpo^- 
'jfiyi}iiiva bei Aristot. Bhet. U. 20 als erstes ^8o? lEapoc^YiiatoC; 
dessen zweites die Kapoßt^i}, drittes und letztes der Xd^o; ist) können 
sich mit den Fabeln an Kraft nicht mess^: „was sich nie und 
nirgends hat begeben, das allein ist ewig wahr^. In der Geschichte 
regiert das Mttssen, in der Dichtung das Sollen, und dem G^ist 
stdit das letztere höher: viel stärker empfindet er das 9fov in dem, 
was so geworden ist, wie es werden sollte, als in dem, was so ge- 
worden ist, weil es offenbar so werden musste. 

Die Melirzalil der zoLfja^okai Jesu, die erzählende Form tragen, 
sind Fabeln, wie die des Stesichoros und des Aesop. Ich kann die 
Fabel nur definiren als die Redefigur, in welcher die AVir- 
kung eines Satzes (Gedankens) gesichert werden soll durch 
Nebenstcllung einer auf anderem Gebiet ablaufenden, 
ihrer Wirkung gewissen erdichteten Geschichte, deren 
Gedankengerippe dem jenes Satzes ähnlich ist. Die Zwei- 
gliedrigkeit ist hiermit der Fabel, wie dem Gleichnisse zugesprochen. 
Den hiehergezogenon „Parabeln" kann man sie nicht wol abstreiten, 
denn ihre üast constante Einleitung: das Hinmielreich ist ähnlich . . . 
hat hlos Sinn, wenn von 2 verschiedenen Objecten die Rede ist. Den 
Buclistaben dieser Einleitungsformelzu pressen geht nicht an; denn einem 
Menschen, oder zelin Jungfrauen, worunter fünf törichte, kann 
das Himmelreich im Ernste nicht gleichgestellt werden; es hedeutet 
etwa: Im Himmelreiche geht es so lier wie in der folgenden Ge- 
schichte; oder: Im Himmelreich wird nach dem Gesetz ver&hren, 
das in folgender Erzählung herrscht. Wol aber liat mau in der 
Fabel die Zweigliedrigkeit geleugnet und bisweilen auch darum gegen 
ihre Identificirung mit der Parabel protestirt. Der Fabel ist es 
nämlich bis heute noch nicht viel günstiger als der Parabel ergangen: 
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Lessino hat ihr Unrecht gethan, Herder feinfähUg das Bichtige 
geahnt, nur nicht ganz klar hingestellt, die Mehrheit der Philo- 
logen wandelt nach wie vor in fidschen Bahnen. E. Kleinpaul: 
Poetik» Bannen 1864 f. Bd. 2 S. 63 definirt die Fahel als j^Yer- 
anschaulichung einer allgemeinen Idee meist einer Weisheits- oder 
Kingheitsregel durch eine erdichtete als vergangen erscheinende 
Handlung, in welcher an sich mehr (!) willenlose Wesen, Torzngsweise 
aber Tiere, den Menschen reprfisentiren (!).^ Aehnlich Gottschall 
in seiner Poetik; imd Db. Kerlbr in Pauly : E. £. Bd. m S. 410 
findet den Ursprung der Fabel in dem freien Wolge&llen des Men- 
schen an der Tierwelt und beklagt ihr Herabsinken zur Lehipoesie 
als eine, wenn auch schon alte Entartung! Aergeif kann man die 
geschichtliche Entwicklung nicht auf den Kopf stellen. Der ober- 
flächlichste Blick auf die Quellen lehrt, dass die Fabel nicht dem 
Dichter ihren Ursprung rerdankt, sondern dem Redner. Nicht ge- 
schrieben worden sind de, sondern gesprodien, sind erfunden im 
Augenblick und f&r den Augenblick und nicht um eine Weisheits- 
rogel oder einen ethischen Lehrsatz anschaulich vorzutragen, sondern 
um die Situation , in welcher der Bedner sich befand, zu klären, um 
ihr die Aufihssung und Beurteilung, die er ihr wünschte, zu sichern. 

So erzählte Cyrus (Herodot 1, 141) den loniem und Aeoliem, 
als sie zu spät um Dank zu empfangen, ihre Unterwerfung anboten, 
die Fabel vom flötenden Fischer, so erzählte Stesichoros die seinige 
den Himeräem; bei allen Fabeln, die ältere Schrifiksteller auf den 
Aesop zurfickfuhren (y^. noch Aristophanes Wespen 1403 ff. und 
Ludan Hermot, 84), wird berichtet, auf wdche Begebenhdt de 
gemünzt worden. Ebenso ist die erste Fabel in Bom durch Me- 
nenius Agrippa (lav. H, 22) zu einem bestimmten Zweck gesprochen 
worden, und nicht anders steht es um die beiden ATlichen Fabeln 
des Jotham (ludd. 9) lind des Joas (2. Beg. 14,9), nicht anders 
um die indischen Fabeln z. B. im Pantschatantra, die alle zur Be- 
leuchtung eines gerade schwebenden Falles vorgetragen werden. 
Später wurde diese podtive Bedehung vergessen; die Bildhalfte der 
Fabeln lief für dch allein um, und da konnte man ihre Bedeutung 
natürlich nur noch in dem allgemeinen Gksetz suchen, welches dch 
in ihnen offenbarte; je mehr die Bedekunst sank und die parane- 
tische Bede, die Mutter der Gldchnisse und Fabeln hinter der 
enkomiastischen verschwand, desto mehr wurde die Fabel ihrem 
Ursprung entfremdet und konnte bald ganz fär dch (genauer: ihre 
„bildliche^* Hälfte) gepflegt werden als selbständige Bede — oder 
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Dichtgattung. Weil schon Hesiod, dann Aristophancs Fabehi in 
poetische Form gegossen hatte, weil der Fabehnhalt durchaus ein 
Erzeugnis der poetischen Phantasie war, glaubte die Poesie schhess- 
lich die Fabel für sich reclamiren zu sollen: Fabeldichter mussten 
auf das Geschlecht der Fabelredner folgen Es wai*d dadurch dem 
Wesen der Dichtkunst eine gewisse Gewalt angethan und dem der 
Fabel auch; denn immer noch hat die letztere ihren Zweck ausser 
sich, ist blos da um einen Gedanken, eine Klugheitsregel und der- 
gleichen einzuschärfen, die Poesie aber hat nur ein Ideal: das 
Schöne. Der letzte Schritt auf dem Wege der Fabelauflösung ist, 
was Kerlek für die Ui'stufe hält, dass in einer Abbildung der 
Fabel, der Tierfabel, das Interesse an der Form das am Gehalt 
fast ganz aufzelu*t und die Unterhaltungen und Unterhandlungen in 
der Tierwelt breit ausgesponnen werden, mit dem verständnisvollen 
Humor, der z. B. dem deutsch-französischen Tierepos des Mittel- 
alters so reizend steht. Da werden die Dinge um ihrer selbst willen 
erzäldt , da hört das Interesse an dem Gesetzmässigen auf; statt „ein 
Fuchs" handelt und schwatzt in diesem Stadium „der Fuchs", die 
Verkörperung der Gattung; das Streben nach Abrundung hat dem 
Streben nach Erweiterung der Scenerie Platz gemacht; das didak- 
tische Moment ist fallen gelassen. Aber diesen Producten gebülirt 
jeder Ehienname, nur der der Fabel nicht; weil W. Hertzberg') 
in ihnen die Fabelideale sah, konnte er trotz alles Scharfsinns und 
Geschmacks weder der wirklichen Fabel noch der „Parabel" ge- 
recht werden. Die ächten Fabeln des Aesop haben schUmmere 
Schicksale als die Parabeln Jesu gehabt; wii* lesen sie jetzt (C. Halm, 
Leipzig 1860) mit moralisirenden Epimythien oder Paramythien vot- 
selien wie die arabischen Lokmanfabeln, indes das sind sehr späte 
Zuthaten, noch Babrios (im ersten vorchiisthchen Jahrhundert) hat 
diese Eselsbrücken, die meist mit eselliafter Technik angefertigt sind, 
nicht; erst Phädrus meinte unter den Römern solch eines empfehlenden 
Aushängeschildes zu bedürfen. In Wiiklichkeit ist mit diesen Not- 
behelfen dem Leser wenig genützt; das „fabula docet" soll nicht auf 



0 Der Parabel ist es ebenso ergangen. Die Dichter rechnen sie jetst un- 
bedingt zu ihrem Reich. Auch Kbqioiachbb föUte sicb bei Abfassung seiner 

prosaischon Parabeln als Dichter. 

*) Babuios' Fabeln übersetzt. Nebst einer Abhandlun«:^ nbci' den BesrrifT 
der Fabel und ihre historische Entwickelung bei den Cinechon. Halle 184ti. 
IS*. Sb 68—199 sind sehr lesenswert, zum Teü um ihrer Irrtümer willen. 
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em schiiUnässiges Einlernen abstracter Sätze hmanslaiifen, in den con- 
creten Situationen seines eigenen Lebens sollte vielmehr der gelehrige 
Leser sich der Fabel erinnern, die eine ähnliche Situation beschrieb, 
und nach dem dort gezeichneten Entwicklungsgang sich richten. 
Die Elugheitsregeb wissen frommt nicht, sondern sie anzuwenden 
wissen, und das lernt man leichter, wenn man in einer ToUständigen 
(doppelseitigen) Fabel ein Beispiel der Anwendung vor sich hat — 
so sehr Becht hat Herder mit seinem Satz, eine richtige Fabel 
sei eigentlich nur die „zusammengesetzte!'' 

Wer diese unsere Ausführungen über die Fabel anerkennt, kann 
sich der Gleichsetzung der erzählenden icapapoXaC Jesu .mit den 
Fabeh nicht mehr widersetzen. Lbssinq, W. Hbktzbebg und 
Gottschall finden, die Parabel begnüge sich mit der Mö^chkeit, 
mit einem: „das ist, als wenn'', während der Fabel die Wirklich* 
keit des Einzelfalles unentbehrlich seL Angesichts solcher Parabeln 
wie Mc. 12, 1: «(uc^ibva l^sooev Svdpttxoc» Mt. Sl, 28: Svd-ptticoc slx<v 
d&o Tinva xol itpoosXdd»v icpdnt^ ilnsv und Lc. 7,41: 86o ypsoftt- 
Aitoi ijpav ^oofsm^ nvi' . . k^a^lacno ist diese Behauptung doch gar 
zu &bdhaft. Gewöhnlicher noch ist es auf theologischer Sdte die 
Fabel tief unter die Parabel herabzusetzen, sofern erstere die gröb- 
sten Unmöglichkeiten zur Schau trage, redende, denkende, mit 
freiem Willen begabte Tiere, wogegen die Parabel nie die Grenzen 
des Möglichen, der Wahrheit überschreite. Nun ist aber Fabel und 
Tierfabd nicht eins; es gibt genug Fabebi, in denen Tiere gar 
nicht oder doch nur — wie in Jesu Parabebi — in einer ihnen zu- 
kommenden Bolle auftreten, sodann ist selbst die Tier&bel keine 
schnöde Verletzung der Wahrhaftigkeit, sondern eine kttnsüerische 
Personification, eine edle Prosopopöie, die den Gewohnheiten und 
dem Charakter jedes Tieres gerecht wird und von Lbssinq glänzend 
verteidigt worden ist. Am ehesten würde behufs der Unterscheidung 
von Fabel und Parabel auf den Ton, in dem sie gehalten sind, 
gewiesen werden können, die Parabel immer einstund streng, wäh- 
rend die Fabel oft in*s Komische , sogar in's Burleske und Gemeine ver- 
fallen ist. Wenn Phaedrus seinem Fabelbuch die doppelte Mitgift 
anlobt: quod risum movet et quod prudentis vitam consüio monet, 
so passen wegen der ersten Absicht die Parabeln in jenen Kreis 
nicht hinein. Die evangelischen Parabeln, soweit wir sie nicht anders 
unterbringen, haben Verhältnisse des Himmelreichs, des religiös- 
sittlichen Lebens im Auge, die sie durch Herbeiziehung ähnlicher 
Verhältnisse auf niederen Gebieten zu beleuchten suchen, die meisten 
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Fabeln YerhSltnisse des irdisch-geselligen Lebens die sie nicht gerade 
mit erhabener Gesinnung erfüllen — deshalb mag man Ton unseren 
m^joL^ohd den Fabelnamen zurückhalten; ich schlage vor, diese 
Grleichniserzähhmg^ Jesu „Parabdn'' im engeren Sinne zu n^men. 
Streng genommen begründet jedoch diese Differenz keine Spaltung; 
denn die Würde oder ünwiirdigkeit des Lihalts und des Tones 
kommt bei Feststellung rhetoiisdier und poetischer Formen nicht 
in Betracht. 

W, Hebtzbebg meint, in den Parabeln lege der Dichter (!) neue 
und immer neue Aehnlichkeiten auch in alle kleinen Beziehungen 
der Bilderzäblung. Die natürlichen Yerhfiltnisse würden erst de 
industna filr den vorliegenden Fall zugeschnitten; ynllkürlich und 
gemacht, von trügerischer Natur sei die anscheinende Wirklichkeit. 
Der Farabeldichter erklare oft selber sein Gold för Bechenpfennige; 
er lasse seine ErzShlung als die Schale ohne Wert sofort fallen, 
sowie er an den Km, an die Anwendung gehinge; es sei schon 
viel, wenn man einer Parabel nicht ^eich zu Beginn anmerke, wo 
sie hinaus wolle, wenn das kalte Sturzbad der Anwendung recht 
unversehens und überraschend über uns komme. S. 99 versteigt 
er sich gar zu dem Satze, in der Parabel werde die Blusion der 
Wirklichkeit schnöde gestört 1 Soweit haben die allegorisirenden 
Misdeuter der Parabeln Jesu es gebracht, dass von unparteiischer 
Seite dieser Tadel auf dieselben gehäuft werden kann. Sie selber 
loben frdlich die vermeintliche Vieldeutigkeit d^ Parabehi und sind 
entzückt über die Fülle von Gedanken, die sie da herausgraben — 
aber gottlob brauchen wir uns weder den einen, noch den anderen 
anzuschliessen. 

Die groben Verstösse gegen den natürlichen Verlauf die die 
parabolischen BilderzShlungen aufweisen sollen, sind sehr dünn gesät. 
Wenn Mt. 22, 1 der einladende König die rücksichtslosen Geladenen 
mit Krieg Überzieht und „ihre Stadt verbrennt*^, so ist das aller- 
dings ein noch unwahrscheinlicherer Zug als der in v. 6, dass die 
ladenden Knechte von einigen Beehrten beschimpft und totgeschlagen 
werden. Die Belobigung der beiden getreuen Diener Mt. 25, 31. 23 
begreift jeder, aber der Zuruf: „Gehe ein zu Deines Herrn Freude** 

*) GöBEL I, S. 11 Übertreibt, weun er den Lehrzweck der Fabel uur auf 
natiirliclie Lebenskhighcit und Lcbensorfahrun}^ bczüg^licli findet, Duicli Ein- 
misclmn<:? des „Symbol"- und „Typus'' -Bef^rifVes hat Gübkl übrif^cns gründliche 
Uuklarhcit in seine sonst vielfach unbel'augeue Besprechung des Verhältnisses 
von Fabel und Parabel hinein getragen. 
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passt nicht in den Mund eines gewöhnlichen Hausherrn, der mit 
seiner Di^erschaft Abrechnung hält. Lc. 12,37 überrasclit es zu 
sehr, dass von einem Herrn, der bei später Heimkehr die Knechte 
wachend findet, versichert wird, er werde sich gärten, sie sitzen 
heisseu und selber ihnen aufivarten — das ist ein Zug, der nur bei 
einem Herrn und sonst nie eintrifft. Im Allgemeinen jedoch sind die 
Erzählungen unserer Parabeln von grossartiger Naturwahrheit, und 
nichts ist de industria und willktirUch für den bestimmten Zweck 
zugeschnitten. Mag man letzteres von der Sendung und Behandlung 
des einzigen Sohnes an die Weingärtner Mc. 13,6 — 8 sagen; die 
Parabel Mt. 20, 1—15 z. B., oder Lc. 14, 16—24, oder Lc. 15, 11 
— 32 könnte gar nicht verbessert werden, nicht für den mindesten 
Anstoss und Zweifel bleibt dort Raum; so geht es wirklich in der 
Welt her, wie wir^s dort erfahren, und von den Parabeln in Mt. 13 
gilt dasselbe. Willkiirliches und Gemachtes enthalten Jesu Parabeln 
im Ganzen — ich mache mich anheischig, das zu beweisen — 
weniger als die berühmtesten Fabelsammlungen. Für Rechenpfennige 
erklärt Christus das Gold seiner lebensvollen Geschichte auch nicht, 
wenn er viel&ch zu Beginn schon sagt: das Himmelreich ist dem 
gleich, was Ihr jetzt zu hören bekommen sollt; denn dass er aus 
der Fabel etwas lernen soll und nicht blos einen amüsanten Ohren- 
schmaus humelunen, weiss jeder Fabelleser ebenso von vornherein. 
Dass die Ei*zühlung wie eine wertlose Schale behandelt wird, die 
man weg\virft, sobald man des Kernes luibhaft werden kann, ist ein 
vollends unniotivirter Vorwurf; denn die Geschichten sind alle bis 
zu Ende erziililt: was sollte denn hinter Mt. 20,15 mx Ii 1)* richtet 
werden, etwa ob die Arbeiter sich mit dem Bescheid des Besitzers 
zu&ieden goi^eben haben V soll beim Glastmahl vielleicht notirt wer- 
den, wann die Gäste nac h Umso ^^^ei^niigcn sind? Oder in Mt. 25, 
1 — 13, wodurcli sich die tT) richten Jungfrauen an dem Bräutigam 
gcräclit lialu n? AUenüiüa Lc. 1:3,(3 — 0 möchte man wissen, ob der 
Optimismus des ( Järtiiors oder der J'c^simismus dos Herrn in Bezug 
aul* (Iii' b\'ige Recht '»ehuiteu iuit, und hinter Lc. 15, 3:^ vielhncht, 
ob der ältere Sohn in seinem neidisclien Unmut verliarrt — allein (h*r 
Verzicht Jesu auf solclic Fortfülirung ist wolbegründet ; das End- 
schicksal der <J'y/,■f^ durfte er gar niclit nennen, weil es natürhclier- 
weise ebensoleiclit ein erfreuliches wie ein trauriges sein konnte, und 
er also in jedem Falle d t < Jeschiclite eine willkürliche AVeudung 
hätte gcl)en müssen, und in der Erzäiilung vom verlorenen Solm soll 
nicht das Thun des älteren Bruders, sondern das des Jüngern und 
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seines Vaters im Mittelpunkte des Tntorosses stellen; jede Weiter- 
fiilining der Sellin sssccne hätte den Haupteüidruck, auf deu alles 
ankam, ahgesclnväclit. 

Bei der Parabel des Nathan Tl. Sam. 12,1 — 7 trifft etwas von 
Heutzhkho's A'orwürfen zu. Die zärtlirhe Behandlung des einzigen 
Schäfleins des Armen erklärt sich inn- aus dem Blick auf die Liel)e 
TIrias zu seiner Bathseha, und die Handlungsweise des Reichen, als 
ihm ein Gast kommt, ist von zu exceptioneller Bosheit, um recht 
wahi'scheiidieh zu sein. Aber der Morgenländer hat nicht unser 
feiner ausgebildetes (4t'fiibl für die Grenzen des M (»glichen, und 
David ist dincli diese aullallenden Züge so wenig in seiner ^Illusion" 
gestört worden, dass er, Avie wenn Natlian ihm einen Fall von Bcu-lits- 
kränkung aus des Königs eignem Land zu Ohren gebracht hätte, 
sofort im Grimm anlTährt und sein \'erdict siiricht, worauf dann 
Nathan's „kaltes Sturzbad der Anwendung" erfolgt: Du bist der 
Mann, v. 7, nämlich der Mann, den Du v. ö. (i sel]»er als todes- 
würdig bezeichnet hast. In unsei er Sprache würden wir uns genauer 
ausdrücken: Dir selber hast Du damit das Urteil gesprochen, denn 
Du hast ähnlich wie jener ^fann gehandelt. 

Die „Parabeln" Jesu stehen künstlerisch, rhetorisch durch- 
schnittlich höher als die des Nathan, der wir die Jes. 5 an die 
Seite stellen könnten. Sie erzählen wie die Fabulisten Aesop, Ste- 
sichoros, „Bidpai" eine Begebenheit aus dem täghchen Leben, doch 
nicht, um den Hörem die Zeit zu vertreiben, sondern nach dem 
Leben, mit strengster Beobachtung der Wahrscheinlichkeit. Nun 
tritt in jedem richtig aiifgefassten Vorgang des Lebens ein Gesetz, 
ein festes Y^hältniR zu Tage, und dies Gesetz, diese Ordnung soll 
der Hörer bemerken, um sie dann audi auf höherem Gebiet, dem des 
religiösen, des inneren Lebens zu eticeunen und sich nach ihr zu 
richten. Von Deutung kann in den Parabehoi kerne Bede sein. Wir 
sollen gerade ganz in die Situation uns hinein versetzen, die uns 
vorgezeichnet wird, den Hausvater in Mt. 30 bei seinen Gängen auf 
den Markt begleiten und viederum die Arbeiter, wie sie trup])wene 
antreten, um im Weinberg zu 'hacken, sollen die Auszahlung mit 
ansehen — ohne jeden Nebengedanke, um zuletzt, wenn im Abend- 
dunkel Arbeiter, Hausvater, Schaffner und Weinberg vor unseren 
Augen versinken, an das einleitende: „das Hunmelreich ist ähnlich 
so einem Hausvater^, zu gedenken, also inne zu werden, dass wir 
auf Shnliche Vorgänge im Himmelreich gefasst sein müssen, wie 
dieser war, darum ähnliche, weil da das gleiche Verhältnis zwischen 
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König und üntertlianon waltet, wie liier zwischen ol/.ooEajrÖTr^r und 
kp^izii. ]\relirfach zeigt noch die Tradition, wie sie das Gefühl ])e- 
walirt hat, dass die Aehnlichlv(>it zwischen Bild und Sache in der 
Parabel auf der rileiehluMt des (Jesetzes beruht, das in beiden er- 
scheint; dahi r solclic Zufü^^sel liinter den T-*nr;d)eln, wie sie bei di'U 
Fabeln unter dem Manien der Epiinythien begegnen, i\It. 20,16: 
ooTwc s-ovroti ot iT/aTO'. rptöio'. /.al ov rf/cbroi ST/ato'.. Al)er diese 
,.T)outegiiornen" sind nicht viel l)edeutender und sicherer als jene 
Epiniythien; zuweilen otTcnbar l'alseli — denn von einer A'erwnndlung 
der Ersten in Letzte und der Letzten in Erste; bat man in Alt. 20, 
1 — L5 niclits gespürt — sie sind eben nur ein sein* notdürftiger 
Ersatz für verloren gegangenes AViclitigeres. Christus hat min- 
destens einen Teil seiner Parabeln so erzählt, Avie ursprüiigli< h 
jede Fabel erzählt worden; bei einem bestinnnten Anlass, wo seine 
Hinnnelreielisgenosscn ITnkeinitnis ihrer Ptlicbten zeigten, hat er 
ihr Urteil und dadurch ihr A'erhalten znnäclist bezüglich des vor- 
liegenden Falles zni-echtrüc]<en v.nllen, indem er ihnen eine erdich- 
tete G(-scliichte vorführte, einem iiinen durcliaus zugänglichen (Tcbiet 
des niederen Lehens entnommen (bezeichnenderweise überuiegend 
des häuslichen, des familiären Lebens — die aufln tenden Personen 
sind Herr. Knechte, Hausbeamte in Mt. 13, 24 if., 1<S,23 ff., 20. 1 11'., 
21,33 iL. 22, 2ir., 2.-,, 14 ff., Lc. 13,(;fi;, Ki, Iii"., 17.7 Ü.; Vater 
und Kinder Mt. 21, 28 ff., Lc. 15.11 IV.). wo ihr Urteil nicht 
schwanken konnte, wo sie alles in der Oidnimg fanden, um ihnen 
dann zu sagen: Nun, in dem uns jetzt beschäftigenden Falle gilt 
dieselbe Ordmmg, denn da tindet llu' dieselbt^i ^'erhältnisse. Ijeider 
bat man uns nicht aufl)ewaln't , wann und zu welchem Vorfall 
der Herr seine Parabeln erfunden habe, oder liTichst selten ist eine 
derartige Nachricht wie Lc. 13, ß glaubliaft; bei der Mehrzahl ist 
der geschichtliche Nagel, an den sie gehängt worden, ausgeris.sen 
und verloren gegangen. Wi(> so oft bei den (ileichnissen , ist uns 
auch hier luir die eine Hälfte, die man sich freilich gewöhnt hat^ 
statt des Ganzen schon ,.Parahel" zu neiuien, überliefert, allein der 
Schaden ist zu ertragen, weil wir wissen, dass jedes Wort Jesu der 
Eiziehung zum Himmelreich galt, und wo und wie er auch lehrte, 
es waren Verhältnisse des Hinnnelreichs, über die er Belehnmg spen- 
dete. Natürlicli handelt es sich nicht darum, den Seinigen einzelne 
Gegenstände aus dem Himmelreich in bildHchcr Form zu besclirei- 
ben, sondern sie zu gewinnen — denn auch an den Freunden blieb 
noch genug zu erobern übrig — , ihren A'ei*8tand und dadurch ihren 
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Willen, ilire Kraft gefangen zu nehmen. Gewisse Voraussetzungen 
ziehen gewisse Folgen nach sich — das zeigte er ihnen an einem 
anschaulichen Beispiele aus der Erscheinuiigswelt — müssen nicht 
ähnliche Voraussetzungen ähnliche Folgen nach sich ziehen in der 
unsichtbaien Welt von droben her? Wenn denn aber in den „Pa- 
rabeln", d. h. ihren erdichteten Geschichten, alles der einfachen 
Wirküchkeit genau entspricht, so kann es nicht zugleich zwei ganz 
verschiedene Vorgänge bedeuten. Je detaiUirter eine Bildrede wird, 
um 80 weniger ist möglich; dass sie zugleich eigeutücli und uneigent- 
lich wahr sei. Der Natur der Sache nach ist jedes Unternehmen, 
Fabeln und Parabeln Zug uni Zug zu deuten, ein hoffiiungsloses. 
Entweder ist die Bildensfililang budistäblich nicht wahr, oder sie ist 
in's Geistige unigeschiieben nicht wahr, selbst ein Sohn Gottes kann 
daran nichts ändern, weü Gkttt nun einmal die Welt so gesdiaffen hat, 
dass es unter seiner Sonne keine DupHcate gibt. Ganz wie beim Gleidi« 
nisse. Die Allegorie baut Bilder anf, sie kommt über die FhiraHtM 
nicht hinaus: continuae transkitiones, die Fabel>Parabel baut ein Bild 
auf, ein Gedanke ist es, den der Ter&sser in ihr verkörpert, um 
ihn so in die Seele seiner Hörer einzuschmieden. Das Z^ov ist 
ihr Ziel, nicht 8(ioia. Beides zusammen aber zu leisten Übersteigt 
MenschenkrSfte. 

Es ist eines der grössten Verdienste von B. Weiss, dies ener- 
gisch betont zu haben. „Die Parabel will beweisen.*^ Den Satz 
hat er seit 1861 unentwegt verteidigt. Und beweisen kann man 
immer nur eines auf ein Mal. „Die Deutung der Parabel kann nur 
in einer allgemeinen Wahrheit liegen, die aus d«r Uebertragung 
der dargestellten Bogel auf das Gebiet des religiÖs-sittUchen Lebens, 
auf die Ordnungen des Gottesreiches sich ergibt.*^ An diesem Satze 
ist nichts auszusetzen als höchstens der Ausdruck „Deutung". Denn 
der ist ein Ueberbleibsel von der alten, verkehrten Anschauung, die 
die Parabel als uneigentliche Bede behandelte und nicht Wort haben 
wollte, dass das Aehnh'che zwischen „BUd** und „Gegenbild'* nur 
das, was ich in meiner Definition das Gedankengerippe nannte, ist, 
dass daher, selbst wenn die zweite HSlfte der Parabel fortgelassen 
wird, nidits zu deuten ist, sondern nur das Gebiet zu sucfara, auf 
welches man den Grundgedanken, das verbindende geistige Element, 
die treibende Kraft in der BUdhäUte anzuwenden hat. Die Para- 
bel deutet, sie kann nicht gedeutet werden. Dass einmal zuföUig 
cm Begriff der Bildseite auch noch besondere Aehnlichkeit mit einem 
entsprechenden der anderen Seite aufweist, kommt selbstverständlich 
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▼or, braucht aber nicht vom Fabulisten beabsiditigt, nicht euunal 
bemerkt zu Bein; nie haben vir ein Recht, in seinem Namen fibor 
solche Aehnlichkeiten zu philosophireu, wenn er nicht ausdrucldich 
selbst darauf hinzeigt. Gevis, der Demagüg war einem txm^o&avrfi 
ungemein ähnlich; dass Aesop diese Aehnlichkeit gewahr geworden, 
können wir nicht bdiaupten. Stesichoros hat solche Aehnliofakeit 
auch der Details in semer Fabel hervorgehoben. Er hatte in der 
BildhSlfte berichtet, wie em Mensch dem Pferd die Bedingung stellte, 
den Zügel zu nehmen und es selber zu besteigen, in der anderen 
Hälfte föhrt er fort, nachdem er die nötige Anwendung: „Hütet Euch 
dass es euch nidit auch so wie dem Pferde da geht'' gegeben: xbv 

^Xax-j^y dräts (nämlich dem Phalaris) xal &yaßf^vai sdar^tö, Soo^osrs 
^otXiptSt. Aber da wird nicht der Zügel auf die Ernennung des 
Phalaris zum unumschränkten Feldherm gedeutet, noch die Be- 
steigung auf die Gewährung einer Leibwache an denselben, sondern 
in dichterischer Art wendet Stesichoros Metaphern an, die er fein- 
sinnig aus dem soeben durchwanderten Gebiet entnimmt; sein Ge- 
danke ist, umständlicher erörtert, der: Meine Geschichte lehrt Euch: 
Einen zum Bundesgenossen wählen, der gefahrlicher ist als der Feind, 
bringt die schlimmste Nied^lage. Dass Ihr nicht den letzten Schritt 
thuet auf dem Wege, jene Wahrheit zu verkennen! Denn was Ihr 
bereits gethan, den Phalaris zum Fddherm mit soldien Vollmachten 
ernannt, entspricht dem Stadium beim Pferde, wo es sich den Zügel 
anlegen Insst ; gebt Ihr jenem die Leibwache, so ist das zweite Sta- 
dium erreicht, das beim Pferde in der Besteigung durch den Men- 
schen besteht und dann kann nur der Best sein dort wie hier: fioo- 
Xsta. In die zweite Hälfte der Fabel ist somit ein allegorisirender 
Ton eingedrungen; dass irgend etwas in der ersten, der Bild- oder 
Erzählungshälfte, darauf angelegt war, ist zu bestreiten; da beschäf- 
tigt sich der Fabulist nur mit seinem Pferd, dem Hirsch und dem 
Menschen, erst hinterdrem hat er ein paar Züge aus dem „Bild" 
noch besonders benutzt, um die Darstellung der eigentlichen Haupt- 
sache schmuckvoller und anziehender zu gestalten. Der Wert der 
Fabel ist von diesem Unternehmen absolut nicht berührt; ihre üeber> 
zeugungskraft wächst dadurch nicht um einen Deut, und sie würde 
um nichts gelinge sein, wenn der Erzähler Zügd und Besteigung 
hinterher unbeachtet gelassen hätte, und immer bleiben eine Menge 
Begriffe übrig, die wir nicht zu deuten wissen : Xstjiibv, vcp]. kly/pcj 
jmdvna. „Deuten'' heisst: statt der scheinbaren Bedeutung eines 
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Wortes die richtige angeben; dies dürfen wir nie in einer Fabel oder 
■Parabel verspiechen resp. gestatten; denn jedes Wort ihrer ErzSh- 
Inngen muss das bedeuten, was es zu bedeuten scheint und sonst 
nichts. Und der doppelte Schriftsinn ist hoffentlich für uns ein 
gänzlich veijagtes G-espenst. 

Bass Jesus Shnlich wie Stesichoros in Anlehnung an seine Er- 
zählungen eine oder die andere Metapher gebraucht habe, können 
wir natürlich nicht bestreiten. Wie LESSiNa in dem catirten Gleich- 
nis nach Schluss der BildhSUfce dreinföhrt: Der Fuhrmann hin ich, 
der Befrachter sind Sie, so könnte Jesus sehr wol nach der Säe- 
mannsparabel fortge&hren sein: Der Same ist das Wort Gh>ttesy 
das gute Land sind die Herzen, in denen dies Wort bleibt und 
Fmdit trägt; oder nach der Unkrantparabel: Der Acker ist die 
Weh; und das Unkraut unter dem Weizen sind die Bösen, die aller- 
wSrts zwisdien den Ghiten wohnen. Aber eine Auspressung allor 
ISinzelheiten der Erzählung, wie jene berahmten „Deutungen'^ 
Mi. 13, 19 ff. und 13, 37 ff. sie vomelmien, kann nur auf Yerkennung 
des Ohaiakteis dieser Bedeweise beruhen und schädigt die Wiriomg 
derselben so heträchtlich, dass wir sie nicht für genuin hatten kön- 
n&i. Schon das erweckt Verdacht, dass die „Deutong** der Unkraut- 
parabel auf diesem Wege der Allegorisimng weiter geht als die von 
Mc. übernommene 13, 19 ff., indem dort kern Begr^ von der Um- 
schreibung ins Gteistliche Terschont bleibt. Aber aus Jesu Mund 
kann auch dift „Deutung'' der Säemaonsparabel so, wie die Slynop- 
tiker sie bieten, nicht gekommen sein. BimscBLAa nennt zwar 
L. J. S. 316 diese Deutungen unseren besten Anhaltspunkt für C9iristi 
in die Barabel gelegte Meinung, und obwol er mit Weiss gegen 
die Methode protestirt, „aus jedem Einzelzug ein hinein verstecktes 
vereinzeltes Lehrmoment herauszupressen*', tadelt er Weiss, dass er 
in jedem Gleichniss nur einen Gkdanken ausgedriickt sehen will, fllr 
den alles andere nur poetische Hülle sei. „Als wenn der Haupt- 
gedanke, welcher den Herzpunkt des Gleichnisses bildet, nicht seine 
Momente hätte und diese Momente, nicht die verschiedenen zusam- 
menstimmenden Pulse im Organismus der Erzählung bflden dürften. 
Ja, wenn in jenoi Deutung^ nur der Hauptgedanke zu seinem Bechte 
kämet Aber es sind leider nur die Pulse, die dort der Deuter zu- 
sammenschlagen lässt; und durch die Ausnütznng der Details lenkt 
er die Aufmerksamkeit geradezu von der Hauptsache ab. Hier ist 
ein Vermitteln nicht möglich ; entweder hat Jesus hier ein Muster 
von Parabeldeutung g^eben in Mt. 13, 19 ff. 37 ff., dann haben auch 
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wir in allen Parabeln in dieser Art die Einzelbegrifie so weit es 
irgend geiht — und ach! was wird man dann nicht alles „un- 
geswnngen" finden — zn deuten, oder wir haben Becht, die Para- 
behi ak Fabeln zu betrachten, die der Yeranschanlichung eines 
wichtigen G^edankens, eines um&ssenden G^etzes dienen, dann smd 
jene Deutungsmuster Mipgrifie, gut gemeint natürlich, aber ver- 
fefalt. Halb Allegorie und halb Fabel sind nur mythologische 
Wesen. 

üebrigens scbeint mir, dass solche Deutungen wie die in Frage 
stehenden überhaupt nicht Tom Bednar, sondern nur vom Schrift- 
steller Yer&sst sein kömien. Diese geizige Ausnutzung des Erzählten 
ist der Frische und FflUe zumal eines YolkBredners wie Jesus doch 
fremd; irgendwie längere Erz&Uungen, die Zug um Zug tieferen 
Sinn bergen, resp. wo Puls f&r Puls, mit emem auf geistigem Ge- 
biete zusammenschlägt, sind nidit aus dem Augenblicke und seinen 
Bedifadhissen und Ansprfichen geboren, sind mit der Feder oder 
doch bei der Stndirlampe zurechtgeschnitten. Selbst ein Mann von 
der Formgewandtheit Bückert's hat feilen müssen, ehe seine „Pa- 
rabel'' Tom Mann im Syrerland jene Oongmenz von Bild und Ab- 
gebildeten besass, die sie jetzt auszeichnet Wer sich nicht Tor* 
stellen kann, dass Jesus sich wie ein modemer Ftediger auf seine 
Beden präparirt habe und sorgfältig Wort fiSr Wort abgewogen 
und berechnet, wer die iggoola seiner Predigt ans der ungebrochenen 
Gewalt begreift, mit der in jedem Moment die Gedanken und die 
rechte Form ftir dieselben ilun zustrdmten, der kann jene schul- 
mässigen Deutungen, wo nichts zu deuten ist, nicht auf den Mdster, 
Bondfim nur auf einen Schüler znrüddühren. Und dass diese Sdiüler 
auch sonst in bester Absicht hin und wieder an den Bildern und 
Erzählungen des Meisters nachhalfen, wird ihn um so weniger be- 
fremden; da sie in den Parabehi Photographieen geistlicher Verhält- 
nisse, Yoiigänge, Zustände sahen, zeidmeten sie hier einen Strich 
hinein, löschten da einen 'aus, damit der Käufer doch auch das als 
Auge erkännte, was Auge sei, und nicht zwd Ohren erachienen, 
wo nur eins hingehörte. Doch davon ist simter noch zu reden, ein 
Haupteinwand gegen unsere Fassung der Parabeln als Fabdn muss 
dagegen noch zu Wort kommen. Man fand eine Erniedrigung Jesu 
in der Annahme, er habe lange G^eschichten erzählt, um blos einen 
Gtedanken zu lehren — auch Bbtschlao steht noch unter dem Ein- 
druck: es gehe doch nicht an, dass neben dem Hauptgedanken „alles 
Andere nur poetisdie HüUe sei'', Jesu Zeit sei zu kostbar gewesen. 
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als das« er Mosses Sdunnckwerk mnstftndlich entfaltet habe — idchiB 
Bntbehrfidies, nichts Ueberflüssiges sei über seine Lippen gedrungen. 
Als wenn eine gute Fabel Schmnckwerk enthielte, als ob die De- 
tails einer Parabel nur poetische Hfille vfixen ! Jeder Zog trägt bei, 
den Ghmndgedaoken klarer, anschaulicher heraustreten sn lassen, ist 
also nicht zur Yerschdnerung bestimmt, sondern dient der Sache 
und ihrem YerstSndnis. In Mt. 20, 1 — 16 mietet der Hansvater 
Arbeiter um die erste, um die dritte, sediste, nennte, endlich um 
die elfte Stunde. Bei der Auszahlung t. 9. 10 werden nur die der 
ersten und der letzten Khisse ausdrücklich berfLcksichtigt. Wenige 
Ausleger werden heute noch wagen, auf die tpln], Iko), ivdrig &poL 
speciellen Wert zu legen; die meisten erklSren, es handle sich nur 
um den G-egenaatz der Spät- und der Frfihbekehrten. Dennodi sind 
jene Notizen nicht lediglich Schmuck, sondern daraus, dass der 
Hausvater so oft den Versuch macht, ArbeitskrSfte sich zu schaffen, 
ersehen wir, wie viel in seinem Wemberg zu thun war; Tor Allem 
aber wird — was das Entscheidende ist — die Mannichfaltigkeit 
der Arbeitszeit, ohne dass dieses Begriffes Erwähnung geschieht, in 
concreto treffend zum Bewusstsein des Hörers gebracht, gerade im 
Gegensatz gegen die Emerleihdt des Arbeitslohnes; Jesus hätte auf- 
zBhlen können, um die erste, zweite, dritte, vierte u. s. w. Stunde — 
das wSre langweilige Pedanterie; er hätte y. 3 sagen können: „um 
jede folgende Stunde bis zur elften, aber dies Jede Stunde'' ist für 
die unerschöpfliche Frische dieses Erdihlers sdion zu &rblos und 
unlebendig; vtle er's sagte, hatte der Hörer das doppelte Gefiihl, 
erstlich dass %Iele verschiedene Klassen da waren, sodann, dass eine 
Ton denselben, die gegw Abend Berufenen, besonders weit abstanden 
Ton den Uebrigen, die mindestens einen Yierteltag schwer gearbeitet 
hatten. Kein Wort zu wenig, keines zu viel; keines blos der Unter- 
haltung oder der Glättung der Form zu Liebe, jedes zu GKmsten 
des Inhalts, zur Schärfimg des G^edankens« 

Die Säemannsparabel sollte gewis an emem concreten Fall aus 
dem Leben des Landmanns das Gesetz veranschaulichen, welches 
auch im Himmelreiche gilt, dass keine Arbeit und kein Aufwand 
an Kraft oder Habe liberal gleichen Erfolges, gleichen Segens, 
Reicher Aufnahme sicher ist, dass immer Vieles umsonst, Vieles 
aber auch mit Frucht und Lohn gethan wird. Unberechtigtem Pes- 
simismus und iinltorechtigtem Optimisiinis im Krois(^ der Evangelisten, 
der Boten des Himmelreichs, wollte der Herr durch die handhafte 
Macht dieser Geschichte steuern. Hätte es nicht genügt, dass er 
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des Samens gedachte, der von Vögeln aufgefressen, oder vom Fuss 
des Menschen zertreten vnrd? Da er drei Klassen von Ack(»r be- 
schreibt, wo der Same keinen Erfolg erzielt, will er doch wol an- 
deuten, dass auch das Wort Gottes an drei Arten von Herzen 
vergeblicli arbeitet, denn sonst bedurfte es dieser Ausführlichkeit in 
Bezug auf den ungünstigen Teil der Arbeit ja nicht? Lässt aber 
nicht Jotham in seiner Fabel die Krone im Pflanzenreich erst an 
den Oelbaiun, dann an den Feigenbaum, dann an den Weinstode 
ausbieten und nun erst an den Dornbuscii y Also w ie beim Säemann 
drei Absagen gegen eine Annahme, während es sich doch auch nur 
um den Gegensatz zwischen hoher AViirdo und annseliger Unwür- 
digkeit handelt! Vergebens wird der Scharfsinn, der bei der Iden- 
tification von Dorubuscl) und Abimelech leichtes Spiel hat, zu be- 
stimmen suchen, wer der Oelbaum, wer die Feige, wer der Wein- 
stock sei — vergebens aber wird auch ein Uebelwolleuder die Jotham- 
fa])el überflüssigen AVortschwalls bezichtigen; nachdem drei solche 
Hochedle , wie che Genannten (Judd. 9, 8. 10. 12) die Krone ver- 
schmäht haben, macht die letzte Scene v. 14. 15 einen viel tieferen 
Eindruck, als wenn vorher blos einer, etwa der Weinstock um IJeber- 
nahme des Kegiments gebeten worden wäre. Genau so ist in der 
Säemannsparabel nichts zu viel über die Miseifolge des Säemanns 
gesagt; da sie, d;i alle Misorfolge, insbesondere auch die der Himniel- 
reichsboten aus sehr verschiedenen Ursachen sich erklären, mussto 
tTesus dieser Vcrscli'edeiiheit anschauliclien Ausdruck Ix'sor^cn; zu 
dem Zweck — und nicht, um poetische Floskeln anzul>ringen — 
erzählt er von dreierlei Acker. -wo der Same nicht gedeiht — obwol 
er sich nicht eiugehihlet hahen Avird, damit die Zahl der Klassen 
von I\renscheiiher/.en ^^enau berecluiet zu haben, welche zum Frucht- 
tragen nicht gelangen. 

Die Auslegung der einzelnen Parabeln wird durchi^^eliends /u 
zei^'en wissen, wie unsere Theorie nicht, weil sie die Ans]»i-essung der 
Kin/.elheiten in den Erzählungen verweigert, jene hohen Bilder zu 
Armutszeugnissen für den Geist ihres Malers degradirt, wi(^ sie nicht 
l)los ästhetisch, sondern didaktisch und das ist tief sittHch, jedes 
echte Wort in di nsellxMi würditren kann, und wehrlos stehen wir mit 
unserer Theorie nur dem gegenüber, dor es lu'im Gottessohn unschick- 
lich lindet, wenn er 1 f), ja 20 Verse gel)i-;iucht, um einen Ge- 
danken, eine T>elii'e uns nahezubringen, der schandos genug ist, den 
H<M'rn nnt d<'r Elle, statt mit dem Senkblei zu messen, oder der 
nicht fasst, dass ein Gesetz einmal, über so klar und ergreifend 
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promiilgiren, dass ihm Verständnis, Gedächtnif? niul ehrfürchtige 
Anerkenntnis auf ewig sicher. sind, tausendin;)! klüger und sparsamer 
ist, als es alle acht Tage wiederlxoien über die Herzen und Köpfe 
der Hörer hinweg. 

Immer noch ist der Reichtum der 7ra(>aßoXa'! Jesu nicht erschöpft. 
Einige Erzählungen, die wir dahin rechnen müssen, sind weder 
Gleichnisse, noch Parabeln (Fabeln) in unserem Sinn. Ich meine 
Lc. 18, 9—14 vom Pharisäer und Zöllner, liC. Iß, 19 — 31 vom 
reichen Mann und Lazarus, Lc. 12,16 — 20 vom törichten Reichen 
und Lc. 10, 30 — 37 vom barmherzigen Samariter. Das sind Erzäh- 
lungen und auch, wie die bisher besprochenen, solche die nicht imi 
ihrer selbst willen , zur Bereicherung des Hörei-s an historischem 
Wissen erzählt worden sind, ebenfalls frei erfundene, die einem 
religiös-sittlichen Zwecke dienen, ganz wie die anderen die Sache des 
Himmelreichs r()rdern wollen. Was sie untersclieidet , ist allein dass 
sie sich bereits auf dem höheren Gebiete bewegen, welches aus- 
schliesslich Jesu Interesse beherrscht. AVährend die Fabeln und 
die Parabeln in Mt. 13 — 25 samt und sonders den Leser in irdische 
Verhältnisse, Gastereien, häusliche und Berufsarbeit, Verhandlungen 
zwischen Gebietern und Hörigen hineinführen, stellen jene 4 Stücke 
uns Ereignisse vor, die sich auf das Religiöse beziehen und nur von 
diesem Standpunkte aus begriÜen werden können. Die Geschichte 
läuft nicht, wie unsere „Parabel'^-Dehniiion es forderte, auf anderem 
Gebiete ab, sondern auf demselben, auf dem der zu sichernde Satz 
liegt, mit anderen Worten: Die Geschichte ist dort ein Beispiel des 
zu behauptenden Satzes. Ich kann denn auch diese Kategorie nicht 
anders als Beispielerzählungen nennen. An dem Beispiel des Narren 
in Lc. 12, 16 ff. wird der Satz eingeschärft, dass der hlos an ii'di- 
scliem Gut Reiche in Wahrheit unendlich ann ist, ebenso liC. 18, 9 ff . • 
an dem Beispiel des betenden Pharisäers und Zöllners, dass ein 
hochmütiges Gebet in Gottes Augen erniedrigt, ein demutsvolles 
dagegen erhöht. An diesen Khj)pen ist die Allegorese der Parabeln 
immer gescheitert; den törichten Reichen für etwas Anderes als 
einen törichten Reichen und den Zöllner für mehr als einen anncn 
Sünder auszugeben glückte ihr nicht; hier ist das Deuten doch gar 
zu schwer gennicht. Auch eine Vergleichung der Details hatte 
keinen Sinn ; denn wenn man den Pharisäer als Bild aller Hoch- 
mütigen bezeichnet, kann man im Ernst alle Hochmütigen mit 
einem Hochmütigen, also die Gattung mit dem ihr zugehörigen 
Individuum vergleichen i* Der Boden des o^ioiov ist eigentlich ver- 
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lassen. Eine vergleidieiide TliStigkeit hat weder der Erzähler ge- 
übt noch soll der Hörer sie üh^. Es genügt , wenn er gefälds^ 
mässig die allgememe Bogel sptbrt, die sich in diesen anspruchslosen 
Geschichten offenbart, und alles ist erreicht , wenn er in Zukunft 
dieser Bogel sein Leben unterwirft, wenn er die Bichtigkeit und 
Heiligkeit derselben anerkennt. TJneigentlich kann diese Bede nicht 
einmal mehr scheinen, bildlich mag sie ^heissen, weil sie auf die 
Sinne berechnet ist, dem Auge gleichsam jenes Gesetz Tormalt — 
an Ueberzeugungskraft, an rednerischem Wert vermag sie sich mit 
den anderen napoßoXol nicht zu messen. Beweisen kann man eine 
Sache nicht mit ihr selber, die Beweismittel, die xoivad idamq mttssen 
anderswoher entliehen werden; beleuchten kann man einen Gegen- 
stand nicht mit seinem eigenen licht, heUer wird es um ihn nur, 
wenn ein fremder Liditkörper dazu benutzt wird, das ,^80 auch" 
von Gleichnis nnd Parabel hat hier keine Statt mehr. Diese Bede- 
fonn gewinnt keinen Unglftabigen, sie wird höchstens den Gläubigen, 
den bereits Gewonnenen fordern. Ich unterschätze die Macht des 
Beispiels wahrhaftig nicht, ganz gewis hat die Geschichte Lc. 18, 9 ff. 
tieferen Emdruck auf die Hörer gemacht, als wenn Jesus den all- 
gemeinen Satz V. 14b allein ausgesprochen hätte; zum Grottrer- 
trauen spornt man an, indem man einzelne Beweise von dem Segen 
des Gotfcvertrauens vorführt, zur Tapfericeit ermuntert man, indem 
man erzählt , wie ein Becius Mus, ein Winkelried den Heldentod 
fßr's Vaterland gestorben sind, aber den Gottlosen und den Feig- 
ling rühren solche Geschichten nicht. Streng genommen, gehören 
diese Perikopen nicht mehr in den Umkreis des Maschal; denn dessen 
Ghrundbegriff, der der vergleichenden Bede passt auf sie nicht. 
Hier ist die Zweigliedrigkeit höchstens, ich möchte sagen, vorüber- 
gehend vorhanden; denn wenn Jesus z. B. Lc. 18, 9 ff. erzahlte, als 
in seiner Umgebung Einige ihren Prömmi^eits-Dtinkel und die damit 
zusammenhängende Verachtung der Uebrigen gar nicht zu lassen 
wussten, so sollten diese Hörer allerdings ihr Treiben mit dem in 
der Geschichte gezeichneten vergleichen: aber von weiterer Aehn- 
lichkeit kann auch nicht die Bede sein. Wer die Autorität des 
Erzählers nicht anerkennt, wird sich der Autorität solcher Er- 
zählung nie unterwerfen; der Herr sagt wol, der Pharisäer sei 
weniger gerechtfertigt als der Zöllner in sdn Haus hinabgegangen, 
aber wird ein Pharisäer ihm dies glauben? Hier bleibt dem Zweifel, 
dem Kopfscliüttefai, dem strammen ^Nein'' eine Thür weit geöffnet 
man denke nur an die Lazarusparabel, über die ein Sadducäer, 
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ein Leugner des sukOiiftigen LebenB gelächelt haben würde — aUei 
Nachteile, denen die echte „Parabel'^ entzogen isti weil aie den 
Kampf auf neutralen Boden herOberspielty wo der Gegner imbefim- 
gen ^er Wahr und Unwahr, Recht und Unrecht entscheidet, und 
ihn, nachdem er entschieden hat, zwingt ehrenhalber anf strittigem 
Boden dodi nach demselben Grundsatz zu entscheiden. 

Diese dritte Kategorie von napopdXaC Jesu sind also Beispiel- 
enählungen, d. h. Erzählungen, die einen allgemeinen Satz 
religiös- sittlichen Charakters in dem Kleide eines Einzel- 
falles vorführen, ^ämch die Eridenz der That die allgememe 
Wahrheit bestfitigen^. Sie vertragen keine Deutung, sie sind so 
klar und durchsichtig wie möglich, praktische Anwendung wfinschen 
sie sich. Wenn man, wie die BdspielerzShlung thut. Jemandem 
einen Siegel Torhfilt; dass er seine HässUchkeit und Schmutzflecke, 
die ihn entstellen, wahrnehme, so bedarf man dazu keines weiteren 
erid&renden Wortes; der Spiegel deutet eben besser, wie es in 
Wahrheit steht, als man mit den längsten Beschreibungen zu Stande 
brächte. EreOidi den Eigensmn, der seine MSngel nicht sehen will, 
wird man mit Hülfe des Spiegels auch nicht zShmen, er kneift dem- 
selben gegenüber die Augen zu; da yerfilhrt die Fabel (Parabel) 
klflger, die hSlt ihm ein Ding vor, das er mit Interesse ahnungs- 
los betrachtet, und wenn er gewahr wird, wie er dadurdi seiner 
Widiif^t ilbeiftthrt wird, ist es zu spät. 

Noch eine Art von bildlichen Beden wird Jesu im N. T. zuge- 
schrieben, fii Joh. 10, 1 — 16 spielt eine Bildrede hin und her von 
Schafen,, ihren Freunden und ^ihren Feinden, von Schaüon, die im 
Stalle smd, zu denen BSuber einsteigen, die der Hirte durdi die 
geöffiiete Thür besncht An der Stimme ericennen die Sdutfe den 
Hurten und folgen ihm, während sie vor der firemden Stimme des 
Eingeschlichenen fliehen. Auch eine Deutung eifolgt, bunt und 
kraus: denn bald ist Jesus die Stallthür, bald der Hirte, der durch 
de eintritt. Eine „Parabel'' ist das gewis nicht, noch weniger eine 
Beispielerzähtong; denn sie schildert und enäUt nicht. Aber anck 
kein Gleichnis, denn von der straffen Geschlossenheit, die demselben 
wesentlich ist, findet sich hier kerne Spur. Die einzelnen Behaup- 
tungen des Textes sind schon nicht emspmchsfrei, das Dasein dnes 
{topttpöc bei emer so kleinen Heerde (denn der Hirte ruft ja jedes 
Sdiaf bei besonderem Namen 1) z. B. hddist au&llend; an die Er- 
fahrung eines Jeden wendet sich diese Bede nicht, sie ist eine Alle- 
gorie ; um den Worten gerecht zu werden , muss man sie in's G^dstig^ 
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umsetzen. Uebrigens eine mangelhafte Allegorie, denn dass ^jpa 
und ffocfiljy dasselbe bedeuten und der dupwpö? wie es scheint gai* 
nichts, verstösst gegen das Gesetz der Kunst. Job. 15,1 ff. ist ein 
ähnliches Stück. Es beginnt sogleich : i^o) elju d((Mt6Xoc cLkr^^vi^ 
xal 6 icanjp {i-oo 6 '{£(üpr(6^ lanv. Wir empfangen eine von Metaphern 
durchsetzte B.ede, die ästhetisch sehr unbefriedigend ist, weil fort- 
währendallegorische und eigentliche Sätze ineinanderspielen. Ein festes, 
klares Büd wird überhaupt nicht gezeichnet; Bildhches und Bildloses, 
Deutung und zu Deutendes liegt auf einem Haufen. Ich kann diese irap- 
ot(i[(xi, denen in den Synoptikem nichts Verwandtes zu Hülfe kommt, 
nicht fiir echt halten, oder wenn authentische Reminiscenzen darin vor- 
liegen, so mtge ich nicht, über die ursprüngliche Eorm irgend etwas 
zu erraten. 

Dass Lc. 14, 7 ff. nicht als Parallele genannt werden darf, wd 
imten zu erörtern sein ; auf keinen Fall lässt sich unter Berufung 
auf diese klare, einheithche, natürlich Terlaufende Bildrede die Grlaub- 
würdigkeit der befremdhchen, zerflossenen Allegorieen des Johannes 
sicherstellen. Einige einfetche Gleichnisse begegnen bei diesem Evan- 
gehsten, die eher auf Jesum zurückgehen könnten, weil sie wirklich 
gleichnishaft gestaltet sind; aber den Parömieen stehen sie zu fern, 
um ihnen Hül£ß zu leisten. 

Die Ergebnisse unserer Untersuchung sind: Was die Synoptiker 
X ^rapaßoXifj nennen, ist ein Bildstoff, der im vierten Evangehum fast ißaMr 
lieh mangelt. Die icapoiptCot des Johannes sind den synoptischen rrapa- 
ßoXai am wenigsten verwandt. Die Auffassung der Evangehsten von dem 
Wesen dieser Keden ist unhaltbar. XdYot oxotecyof, die stets einer 
speciell^ Xoaic bedürfen, sind sie keineswegs. Wenn uns jetzt Einiges 
an ihnen unklar bleibt, so trägt die Schuld daran lediglich die mangel- 
hafte, abgerissene, fragmentarische Ueberliefemng. Eine richtig und 
voUst&ndig erhaltene icapaßoXi^ bedarf keines deutenden Wortes, verträgt 
nicht einmal eines, denn alles in ihr ist deutlich. Namentlich in dem 
bildhchen Teil, d. h. dem, der von der Phantasie des Sprechenden ge- 
schaffen oder doch herbeigezogen wird, ist jedes Wort eigentlich zu 
verstehen. Die :rapaßoXai sind rhetorische, nicht poetische Formen. 
Drei Klassen sind zu unterscheiden, von denen zwei eine frei erfun- 
dene Erzälilung, eine eine allgemeine Erfahrung aus dem Gebiet des 
Jedem zugänghchen Lebens bieten. Letztere ist das Gleichnis, die 
anderen sind die Parabel im engeren Sinne oder Fabel im Dienst 
rehgiöser Ideeen und die Beispielerzählung. Die Grundform von 
iiUen ist die eben&lls bei Jesu nicht seltene Yergieichung. Wie 
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jede jcapoßoXy) ein einheitlich geschlossenes Ganze ausmacht, will 
jede auch nur einen Satz, einen Gedanken, sei es durch eine von 
fremdem Boden hergeholte Stütze hefestigen, sei es durch Indivi- 
dualisirung veraiischaiilichen. Eine absonderliche Lehrweise oder 
Bedeweise hat Jesus in diesen 9ta(>aßoXaci nicht für sich ersonneQ; 
zaUlose Analog» zu jeder Art derselben hegen aus tSkm Litera- 
turen uns Tor: und keinen mystischen Dunst ziemt es sidi um 
seine Farabelreden zu hflllen: nicht In irgend einem FoimeUen, 
sondern im Lihalt liegt die DomJtne des Gk>tte68ohns. Sdne Bilder 
bewegen sich auf den Gebieten des tS^^chen Lebens, scheuen sich 
auch nicht, das Niedrige, das Sündige zu benutzen: „alles ist Euer,'' 
lautet ihr Grundsatz; um Klarheit auszugiessen Über das Hohe und 
GöttHche, über Angelegenheiten und Gesetze des Gottesreichs, um 
das Himmlische seinen sinnbefiiogenen Hörem zugänglich zu machen, 
hat er freundlich Ton dem Allbekannten sie aufwSrts geleitet zu 
don Unbekannten, hat er an den Bändern der AehnHchkeit ihre 
Seelen Ton dem G^emeinen hinaufgezogen zum Ewigen. Die ganze 
Welt, auch das WeltUche in ihr, hat er in seinen Dienst genommen 
mit königlicher Grossherzigkeit, um die Welt zu Überwinden, mit 
ihren WaSen hat er sie geschla|;en. Kein Mittel hat er unversucht 
gelassen, kein Mittel des Wortes, um das Wort Gottes an und in 
die Herzen seiner Hörer zu bringen, nur die Allegorie, die nicht 
verkündigt, sondern verhüllt, die nicht offenbart, sondern versdiliesst, 
die nicht verbindet, sondern trennt, die nicht überredet, sondern 
zurückweist, diese Eedeform allein suchen wir bei dem klarsten, dem 
gewaltigsten, dem unermüdlichsten aller Bedner vergebens. 



m. Der Zweek der Oleiehnisreden Jmu 

Der Jesuit Salhebok widmet in seinem um&ngreichen Werke 
über unseren Gegenstand den tractatus II, S. 8 — 15 der Untersuchung, 
aus welchen Gründen Christus so viele Parabeln gedichtet habe. Li 
seiner Weise sucht er die Herrlichkeit des Sohnes Gottes im Massen- 
haften; beinahe 20 Motive gelingt es ihm au&utreiben, das erste: 
qiiia ülarum usus apud sapientissimos vires frequentissimus fuit; das 
zweite, weil es bereits durch die Propheten (Psalm 78, 2) geweissagt 
war. Heutzutage gereicht eher die Einfachheit zur Empfehlung und 
Jedermann würde mit einem Zwecke bei der Parabehrede zufrieden 
sdn. Die Entscheidung .darüber hängt jedoch nicht in der Luft, 
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aach nicht von mehr oder minder congenialem Nachempfinden ab; 
bei einer Bedefonn moss der Zweck ans dem Wesen erkennbar 
sein. Zufälligkeit ist da ausgeschlossen; mag der Stfimp^ immer- 
hin z. B. von der Nibelungenstrophe einen Gebrauch machen zu 
einem ihrer Eigenart möglichst zuwiderlaufenden Zwecke, mag die 
fi[ritik Jahrhundertelang Uber die Tendenz einer Dichtart — Eabel, 
Drama! — Anschauungen unterhalten, welche willkiirHch oder doch 
mit Umgehung der Wahrheit erhoben worden sind, die ursprüng- 
liche Production selber geht darin nie irre; in dem Schopfer des 
Vollkommenen sind immer Zweck imd Wesen eins. Wenn Jesu 
Parabeln mehr als tastende Versuche, wenn sie Erzeugnisse mensch- 
lichen Geistes sind, an welche man mit menschlichen Massstäben 
herantreten darf, mit anderen Worten: wenn sie überhaupt ein Idares 
Verständnis zulassen, so muss sich aus der Erkenntnis ihres Wesens 
die ihres Zweckes unmittelbar ergeben; und wer uns in den Resul- 
taten des vorigen Abschnitts beistimmt, wird liier kaum noch viel 
Worte envaiien; was sind die Gleichnisse, die Pai-abeln samt und 
sonders als Veranscliaulichungs- und Ueberführungsmittel, was können 
sie denn gewollt ha]>en, als veranschaulichen, als das aantpki 
der hohen (Totteswahrlieiten besorgen und die Gemüter dafür ge- 
winnen? Tns ist jedoch Gesetz, die Quellen zu befragen. Es findet 
sich ein Wort in den Synoptikern, das uns Hecht zu geben scheint, 
auf Avelclies man seit Alters die obige Zweckljcstiuimung gestützt 
hat : Mc. 4, 33. Dass es bei Mc. steht, ist doppelt erfreulich, weil 
die UrsprüngUchkeit dieses Evangelisten in dem Para1)elcupitel (trotz 
Baur, Kan. Evangelien gemdezu überwältigend hervortritt. 

„Und mit vielen solchen Gleichnissen redete er ihnen das Wort, 
wie sie es zu In» reu vermochten." Die Ausleger haben his auf 
VAN KoKTsvEi.n. EwALU, HoLTZJiANN. Voi.KMAK lierah hier ein schlicht 
gesciüchtliches Zcut^nis dafiir gesehen, dass ,1 esus seine Lehre nach dem 
Vermögen seiner Hörerschaft eingerichtet, dass er ihrer noch schwachen 
Fassimgskraft zulich die parabolische Unterrichtsform gewählt, das 
Geistige in sinnlicher Einl<lci<lini.«,' ihnen nahegel)racht habe. Dieser 
Gedanke wäre dem von Joh. 16,12 verwandt: en :roX)»a s/w Xs^sty 
nM-iv. ä/.A ' 00 §(»vaoä'£ ßaotaCetv ^tpr., ein Satz, den wir wol im Auge 
behalten dihfen, um die johanneische Theorie von einem sv rapoi- 
{iioctc XoXety Jesu im Jüngerkreise 10, 6, l(j, 25. 29, das ilirerseits 
keine Yvcoat? zuliess, nicht ganz unbegreiflich und unmotivirt /.u lin- 
den; nach Joliannes hätten selbst die Jünger während der Periode 
ihrer Erziehung eine freie, unverhüllte Kede des Erziehers, eine 
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durchdriogeade Gnosis gar nicht TOEtragen können. Man hätte dann 
hierin eines der mystiscfaen Elemente der johanneiechen Theologie 
zu sehen, denn in aller Mystik stossen irir auf ähnliche Yerlaut- 
harungen, z. B. im Mesnewi des kjeinasiatischen Sufi Dschelaleddin 
Rumi (c. 1886 t. Chr.), wo der Schfiler bittet 

Ohn' BOd und ohne Hüll* midi lehr*! 

Nackte Sprache, mein* ich, ziemt der 01aiiV)eii8lehr*. 
Furt die Hüir und nackt die Sache Iwndgethanl . . . 

und der Lehrer erwidert: 

Stell' nackt ich ilm dem Auge bloss, 
Stürzest stracks hinab Du in des Todes Schooss. 
Um Gewährung fleh*, doch fleh' zugleich um KraftI 
Hat der Strohhalm wol für Beigedaaten KraftT 
Rück' die Sonn', die jetzt der Erde Nacht erhellt, 
Wenit; näher, flugs in Flammen steht die Welt. 

Indessen der v. 34 bei Mc. zerstört m. E. jene sonst nächstliegende 
Auslegung, v. 34a nodi nicht; dass Jesus ohne Gleichnis nidit zu 
ihnen (den Volksmengen) redete, würde ja nur die Consequenz in 
seiner pädagogischen Weisheit und Liebenswürdigkeit herrorheben: 
T. b dagegen: „seinen Jüngern fiir sich aber erklärte er alles" ändert 
den Ton. Mt. 13,34 hat diesen Halbvers weggelassen, indem er 
nur Mc 4,33 a, 34 a frei reproducirt; seine Berufung auf die Weis- 
sagimg V. 35 entscheidet nichts, da diese vermeintliche Prophetie 
<jf, 7Q,2 nur das B«den inFarabelu ankündigt und das Ausschütten 
von Dingen, die verboigen sind von der Schöpfung her, ohne auf 
die Adressaten und den Erfolg dieses ßedens zu reflectiren^), aber 



Bei Tholuck: Bltithemammlimg aus der moi^enländiBchen Mystik. 
BerUn 1825, 8», S. 57. 

*) E. Haupt, ATUehe Gitote 1871, S. 269—274 verwirft wol mit Recht 
in diesem t. den Zosata des Sinaitiens 'Ueatoo, scheint mir aber nidht «in der 

Lage" gewesen zu sein „zu beweisen, dass Mt. den Psalm als solchen" gana vor 
Angon gehabt und mit gutem Gruud in diesem echten Maschal (aus dem davi- 
disch-salainonischen Zeitalter!) einen Typus auf die i^anz gleichen Meschalira 
Jesu in Mt. 13 erblickt habe. Wiclitiger für uu» ist IIaüpt's Beliaui)tung, Mt. 
wolle durch sein Citat gar nieht blos darthnn, warum Jesn fiherhaupt parabolisdi 
gelehrt, sondern »wanim er an dem Volk nnr parsboliaeh, ohne Hinsiifilgimg 
der Deutung, nichts als Parabeln, ihnen unverständliche Dinge gesprochen 
habe." Abgesehen davon, dass Haupt der erste ist, dvr die. Brauchbarkeit des 
•J/ 78 fiir difson Ik'wciH bemerkt hat, müsste man dann in das beweisende Citat 
die beiden vermeintlichen Hauptbegrüi'e erst hineintragen; denn es sagt weder 
darttbor eine Sflhe, an wem, noch darüber, dass aussohUesalich in Farabdn der 
Sprechende reden will; es kondigt ein&di die Abeiefat an in Pisnbehi an sprechen; 
weiter wirdaudiMt. nidits darin gefimden hab«i. Ihm genügt, dass er einen „Pro- 
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Mc. laast keine Zwddeatigkeit zu. Eine Bikliinmg bekamen nur 
die Jünger, und erst, wenn sie mit dem Meister allein waren: xat* 
vSfm, Der Ghegensate in 34 ist so strict wie möglich; denn das 
o&x bei iXÄXti ist neben x<H^ stopotßoXl)« soviel wie <ä&v des Mt. 
Die Jünger erbalten alles au^elöst, die Anderen alles in Parabeb, 
also obne Auflösung, also bedeckt, Terknotet, umhüllt. Soweit wie 
das «Awx reicht, reicht auch das XotXeft» h mcpapoXoTc; Ton dem, 
was die Jünger mittelst &r{Xooic erfahren, er&hren die Yolksmengen 
nichts; öder sollten sie etwa das unauf gelöst durchschaut haben, 
was selbst die Jünger erst mit Hülfe einer lösenden Hand durdi- 
schauten? Die Jünger waren doch gewis die Fortgeschrittensten 
unter seinen Hörem, am besten befähigt, seine Gedanken sich an- 
zueignen; wenn die parabolische Lehrform ihnen einzig und allein 
durch iicCXooi; zugänglich wird, so kann das ixcAstv der anderen, 
minder Empfön^chen kein Fassen, kein Begrdfen sein. Es be- 
zeichnet dann nur das äusserliche Mitauhören und Tcad-ox; ^^§6vavT0 
dcxoöstv beschreibt die ParabeKorm als eine solche, die ein Hören 
ermöglichte, ohne dass etwas Weiteres dadurch erfolgte, ohne in 
dem Zustande der Hörer etwas zu verändern. Klostermaotj vw> 
steht dies so : nur diese bildliche Bedeweise stiess die Y olksmassen 



pbeten" hat, den er auf Christus beziehen kanu, der schon das Paraliolrcdcn 
iu Aussicht gestellt hat. Für das „Warum" der Pai-abel im Verkehr mit den ox,^oi 
hat er ja bereits v. 13 — 15 eine Weissagnug gefunden; hier will &f mebt dm- 
selben Gedanken nodi emmal anfheben, Bondeni eine abschliemende Notu fib^ 
Jesu paraboliadiai Dnterriclit mit dem Hinweis auf die Prophetie krönen. Sein 
Zta»; V. 35 gerade an v. 34b ansuknüpfen, hat nur der ein Becht, der auch 
21, 4 f. speciell an v. 8 anhän^, oder der die .Sacharjastelle von den 30 Silber- 
Ungeu Mt. 27, 9 auf den uninittelbui' vorhergeheuden v. 8 („daimm wurde jener 
Aoker Blutacker genannt") statt anf v. 7 (Ankauf des Topferacken fw das 
Blut^d des Jodas) besiebt, und wer Bieb überhaupt verbii|^ ¥ne leieht in 
jedem Betracht jene Literatur es mit ATlichen AUcgationen nimmt. Wert für 
uns hat der v. 35 nur, insofern er uns bestätigt, dass nacli Mt. die Parabeln Jesu 
mit XtX^'jii|i.Ev<-/ cizh xaxcit^oXYjC v.öziio') in Parallele gestellt werden kfJnnen, dass 
sie Kätselredeu siud. Ob das nach v. 35 blos vun ihrem Inhalt, den Mysterien 
des Hinunelreicths gälte (Wsns 861) oder Kap«ßoXaE und *t%po\}.^va in den Augen 
des Evangdistok unmittelbar identisch sind, verlohnt sieh nieht zu erörtern. 
Nur beigreife ich nicht, wie "W. nicht aus dem *1gs Urtextes, sondern 

blos aus SV nao'xßrj/.at^ Jer TjXX. das Citat verstehen will, ebensowenig dessen 
Behauptung, dass 78, 21) in der AViedergabe der LXX. «fd-rfiojiai apoß/.YifjLata 
an' „gar keine durchsichtige Anwendung auf den vorliegenden fall zu- 

liess." T.* konnte grieohisdi kaum aiidars lanten, als er sowol bei Ht. wie hei 
LXX lautet; v.^ lautet bei ihnen versafaieden, aber beide TJebersetiangen ent« 
halten genau den gleichen S&m. 
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wenigstens niclit al) (was jede l)il(llose getliaii liättc), konnte sie sogar 
zum weiteren Forschen nach dem Sinne anh)cken. Da aber nicht 
abzuseh(Mi ist, wie eine ettiXot.? des zuvor in reizender Form Vor- 
gelegten die Leute hätte ahstossen können, niuss die Beschränkung 
auf das Ei-zählen von Parabeln ohne jede Firklärung — welches 
zweimal betont wird — wol dircct auf ein axoös'.v im niedrigsten 
Sinne l)erechnet sein. Das Volk erhielt eine Speise, bei der es nie 
über das äussere Hören hinauskam. Object zu a/oosiv ist natürlich 
TÖv XöYOv; in anderer als parabolischer Form ,. das Wort" zu hören, 
wäre über ihr Vennögen gegangen, war ihnen versagt. Auch Weiss 
(Mc. 164) nimmt v. 331) davon, „dass sie die Walirlieit nach der . . . 
gottgewollten Ordnung nur in einer Form hören konnten, in welcher 
sie . . . das Gehörte weder verstehen konnten, noch sollten," Ich 
gestehe ein, diese beschränkende Fassung von otxo-'jc'.v und von 
SövaoO-ai (wie Mc. 6,5 = erlaubt bekommen, dürfen) wäre gezwungen, 
wenn nicht v. 34 sie uns aufzwange. Und nicht v. 34 aliein. Mc. 
4,10 — 13 handelt speciell von dem Zweck des Parabelredens. Schon 
nach V. 33 f. werden wir Bestimmtes darüber vermuten. Was .lesus 
so streng durchführte, nur TcapaßoXal vor den o/Xo'., x4.uflösung von 
Allem für seine .Jünger, das kann nicht Zufall, muss wolüberlegte 
Absicht gewesen sein. AVas erreicht wurde , innner nur ay.orjsiv, 
muss bei dem, der es ja in der Hand hatte, durch imXOstv das 
blosse Hören in Verstehen zu verwandeln, Vorsatz, beschlossene 
Sache gewesen sein. So ist es in der That nach v. 10 ff. Dort 
heisst es, nachdem die Säemannsparabel als ein Beispiel, wie Jesus 
viel in Gleichnissen lehrte, vor dem Volk (Mzählt worden war: l^nd 
als er allein war, fragte ihn seine l'mgehung samt den Zwölfen 
um die Gleichnisse. Klosteumann deutet dies: „was tlie Gleich- 
nisse wollen und wozu sie taugen;" Welss: „nach ihrem tieferen 
Sinn". Fragen stellen in Bezug auf etwas ist aber eine ausser- 
ordentlich unbestimmte Wendung; .lemanden nach seiner Krankheit 
fragen kann z. B. meinen: nach ihrer Art oder nach ihrer Ent- 
stehung oder nach ihrem Verlauf. Also Iiatte Mt. an sich ebenso- 
viel Recht aus der Antwort v. 1 1 f. zu schliessen, dass die .länger 
den Grund für das Parabellehren zu wissen wünschten, wie Lc. viel- 
mehr an die Bedeutung der Parabel zu denken; indes Mc. v. 13 
weiss .Fesu, dass den Jüngern die yvwcjl;, das slSsvai der Parabeln 
mangelt, er kann dies nur aus ihrer Frage entnomnu'u haben, mit- 
hin, wenn ISfc. nur eine Fragt^ voraussetzt, hat TjC. v. 0 seinen 
Sinn besser getroÖeu. Der Plural Mc. v. 10 töcc Tcapo^Xdc ist dann 
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zwar störend, trotzdem, dass v. 2 bereits von melireren Para])eln 
sprach. Allein den erleichternden Singular mit der reo. ihm vorzuziehen 
wage ich ehensowenig wie Volkmau's Erklärung zu aecej)tiren (279), 
irapaßoAT; kcnine jedes einzelne sinnbildhche Wort: Säemann, Weg, 
Disteln sein. ^Ic. mag schon die Antwort im Kopf gehabt haben und 
von daher den Phiralis anticipiren. Jesu Antwort nänihch constatirt, 
ehe sie die erl)etene ETrfXoa'.? gewährt, vor Allem den ausschlag- 
gebenden Contrast, der zum Verständnis seines Parabellehi'ens über- 
haupt beherzigt sein will : auf der einen Seite o|i.£i<; d. i. seine An- 
hänger (v. 10) auf der anderen sxsivot ol e;(o(t>=v), d. h. die Fort- 
gegangenen oder Fortgebliebenen. Den ersten ist das ( Jeheimnis des 
Gottesreichs gegeben, den letzteren kommt alles in Gleichnissen zu. 
Ganz der Gegensatz von v. 33 f., aber hier v. 12 erläutert: damit 
sie sehend sehen und doch nicht sehen . . . auf dass sie nicht um- 
kehren und ihnen vergeben werde. Da steht der Zweck der Paral)el- 
rede in heller Beleuchtung: die Volksliaufen bekommen die Parabeln, 
damit sie etwas für ihre Aui,m ii und Ohren haben, (>twas äxousiv 
S'jvavTa: und doch nichts, was ihnen in Kopf und Herz dringt: sie 
sollen bleiben, was sie sind, sollen gar nicht umkehren auf den Weg 
zur Vergebung. 

Vom Reich (lottes handeln die Parabeln, — das wird nachlier 
offenbar — , aber dem Volke bleibt das ein voUkoinnitMics sttuium, 
-d. h. a])S()hil (luTikcl. Ein IMysterium kann zwar jederzeit aufhören, 
Mysterium zu sein, aber nur durch eine äTroxaXo'lii;, die es aus seinem 
Dunkel hervorzieht; wenn die Gleichnisse dem Volk gegeniil)er an- 
gewandt werden, damit es nicht sehe und niclit verstehe, so kann 
densell)en nichts ferner hegen als eine apokalyptische, eine enthüllende 
Tendenz. Im Gegenteil, aus der ausschliessliclien Anwendung der 
Parabelrede exsivot? xd rävta Ylvstai ev KapaßoXat? v. 1 1 /wp'.? izirjoi- 
^"kifi oux eXdXei auroi? v. 34 ') geht hervor, dass dieser liedeforra 

0 IMeae Identifioation wird uns allerdings von B. Haupt untersagt A. a. O. 
S. 168 erUSrt er den „sinnigcu" Ausdruck des Mc. v. 11 im AnsfUnss an 

Klostermann: „Dem Volk wird alles zur Parabel", sie liabcn in allem, wa« um 
sie und in ihnen vorgeht, blosse Rätsel, denen das lösende Wort des inneren 
Zusammenhaügs fehlt." Aber crsicus ist der Eiuwand gegen unsere, die „ge- 
wohnliche" ErklSmng hinfällig : gerade hm. Mo. sei es am Uanrten, daai die Panbefai 
der Menge eben nichts mitteilen. Worte und Büder teilen sie der Menge mit» 
und mehr liegt in fivtxix: niclit. ev •('y-z9'a.i = zu P. werden" ist eine sehr 

fernliegende Deutung/, die durch Phil. 2, 7 iv öiLOttunat'. a'^\)^pütruny '(zvfjiii\oi; nicht 
im mindesten gestützt wird. So wcnip; dort Christus |«.'>(>'f»'j prewnrden 
ist, als er |iop'^r^v ioohou annahm, su wenig ist er zum ö|ioüi>}i.a ävifp^Miwv geworden, 
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das Verhüllen, Verblenden und Verstorken als selbstverständliehe Wir- 
kung anhaftet. Weil der Erfolg unl)e(lingt eintreten soll, wird die Parabel 
unbedingt angewendet, jedoch nur denen draussen gegenüber; den 
Jüngern ist ja das Geheimnis des Reichs gegeben. Wkiss (143) be- 
schränkt osootat auf: im göttliclien Ratschluss Ijescliieden und zwar — 
indem er das Y'-'wvai Lc. 10 und Mt. 11 ;ils anthontische Interpretation 
anerkennt — mittelst Erkliining der J*arul)elu das Verständnis ihres 
tieferen Sinnes zu erhalten. Ich stinime SteiNiMEYKU bei, der (11) 
unter Bemfung auf das Perfectum SsSota'. die Annahme ausschUesst, 
„als hätten "wir an die Deutung zu denken, die der Meister dem 
Kreise der Seinen zugedacht." Sie befinden sich bereits im Besitze 
(im zweiten Gliede steht dagegen das Praesens), sie haben in Jesus 
den Messias erkannt und dadurch den Grund gelegt, auf dem nur 
ein Wachsen an Teilhaberschaft bei dem Reiche Gottes stattfinden 
kann; sie sind bereits lyovrec und ßXe^covts?. Man schwächt den 
Gegensatz der Vershälften ungebührlich ab, wenn man Zusätze auf 
beiden Seiten macht, die doch nicht dastehen. Denen draussen 
kommt das Gesamte, was Christus ihnen sagt, 6 Xd^oc (v. 33) 
h nopaßoXaic zu, das heisst nicht: in Parabeln ohne hinzugefügte Er- 
klärung, sondern : in Parabeln; den ujisic konmit es nicht auf diese 

als er in &|Aou&pafn dtimv geboren ward. Amaerdemitelitbei Jdte.nieht iv icopa- 

ßoX^ -^ivcxn: wie H. wiedeiliolt druckt, sondern der Plural, bei dem jedem Leser nur 
V. 2 einfallen konnte iotootsittv ev Tr'y.^/aSr//.aT^. Weiter ist <li'r rtedankt': dio bislierisre 
Verkündigung Jesu im Stile der Bergpredigt und st iiie Wnndertliaton werden 
der Menge zu Rätseln ohne inneren Zusammenhang, doch gar zu modern; 
und verwirrender hStfce Jeraa nioht aprechen kSnnen, als wenn er das Wort 
«apaßoXeU, ^ta eben die Junger von seinen neuesten Lehrvortrilgen gebraucht 
haben, in der Erwiderung benutzte, um d»s zu bezeichnen, was sich die Menge 
aus seinen Tliaten und Reden gemacht hat. Bios um Mt. v. 13 direct auch 
dem Mc. aufzudrängen, macht H. diese ungeheuerliche Exegese geltend: „Es 
beaielit sieh der Ausspruch also nicht nur auf die parabolische Form der jetzigen 
Lehrwetse Jesu, sondern im Gegenteil: dass sie stets an der Sdiale haften ge- 
blieben sind, ist der Grund, dass sie auch jetzt und zwar in erhöhtem Maasse nur 
Schalen bekommen." Da darf man fragen: Wozu noch dickere Schalen be- 
sorgen, wenn die Leute schon mit dünnen Schalen nur zu reicliHch versehen 
waren? Vielleicht ist das „nicht nur, sondern im Gegenteil" ein Anzeichen, 
dass der Erfinder dieser seltsamen ErUlrong aram sdbst nicM gans sieher 
dabei ist. Er, der Mt. 18, 86 Skmc icXiqpiBd^ nioht mit Uebergebnng von t. 84b 
an den Hauptgedanken von v. 84 : „Jesus redete zum Volke in Parabeln" anzu- 
knüpfen wagte, wagt hier den Satz : „damit sie mit seliriidi ji Augen niclit sehen etc." 
anzuknüpfen an den Satz: Ihnen wird allcK wat icli rede und thue zu Rätseln, 
als ob dadurch nicht die Absicht v. 12 in die Volksmenge verlegt und so gerade 
jeder TemSnftige Sinn und Zusammenhang aii%ehohen würdet 
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Weise zu; ihnen ist das, was für alle Anderen ein Geheimnis ist 
betreffs des Gottesreiches, bereits geschenkt worden; man wirft das 
d^dotot um, wenn man einschiebt: mittelst Erklärung der Parabeln. 
Dann hätte Jesus gerade die Hauptsache weggelassen und yer- 
nünftigerweise mfisste sein Satz lauten: Euch wird durch Erklärung 
der Parabeln das darin enthaltene Geheimnis mitgeteilt werden, 
«Tenen wird es durch nichterklärte Parabeln vorenthalten; aber Jesus 
eröffnet hier, warum er zum Volk blos in Parabeln redet, zu den 
Jüngern nicht 

Nur unter dieser Voraussetzung ist v. 13 zu begreifen. Der- 
selbe leitet zur Deutung der Säemannsparabel über mit der Präge: 
„Ihr versteht dieses Gleichnis niclit, (und) wie wollet Ihr die Gleich- 
nisse insgesamt erkennen? Weiss (Mc. 146 A.) findet völligen Mis- 
verstand in dieser Zerlegung des Satzes in zwei Fragen, die wie 
Tadel klingen „was dann de Wette mit Recht in diesem Zusammen- 
hang unpassend findet''. Seien doch eben erst in v. 11 die Frager 
um ihres Fragens willen gepriesen worden! Allein seine Deutung: 
„Ihr wisset also die Parabel (nach ihrer Bedeutung) nicht und wie 
Ihr alle die Parabeln (wonach Ihr fi*agt, bem. den Artikel) ver- 
stehen sollt?'' erscheint mir gar zu gekünstelt. Wol kommt eld^vm 
mit im N. T. vor (I Tim. 3, 15), auch dass Nebensätze mit ic&c 
neben einem Accus, von einem Yerbuni abhängig sind I Cor. 7, 32 
bis 34 (i.e(iit{iv4 vk toö xt>f/{(M>, «übe xup^»; aber da ist der it&c- 

Satz Epexegese von tdc toö xo^oo, nicht wie hier ganz selbständig. Auch 
würde man in dem negativen Gedanken nicht xai als Fortfuhrungs- 
partikel erwarten ; und der Artikel hinter ndioac gehört unter allen Um- 
ständen dahin, während mtjpa^Xii ocott] durch „die Parabel'' von Weiss 
dodi zu tonlos gemacht wird. Das Fut. fvAfxo^ ist nicht durch 
„sollt", sondern durch „werdet" wiederzugeben; Jesus denkt an die 
zukünftig von ihm zu erzählenden Parabeln — die Beziehung auf 
die Parabel v. 10.2 ist gesucht. Mc. meint: Wenn Ihr schon diese 
Parabel nicht versteht, wie werdet Ihr dann aUe verstehen (sc. die 
Ihr noch zu hören bekommen werdet)? Es wäre doch stark, wenn 
Mc* die Frage der Jünger v. 10 nach dem tieferen Sinn der Par 
rabeln, welche Jesus damals erzählt hatte, hier als eine zweifache 
spaltete und nun einen Gegensatz herstellte zwischen dieser Parabel 
— d. h. der einzigen, welche er mitgeteilt, und allen Parabeln d. h. 
denen, welche er ausser der ototi} nicht weiter beachtet hatte und 
auch fernerhin nicht beachten wollte! Zudem würde er diese Bitte 
um das •jv&m, aller Parabeln ja gam unberücksichtigt lassen! 
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• Nein: Jesus gibt hier seiner Betroffenheit Ansdrudc darllher, 
dass die Jünger jene Parabel nicht erkennen; geringe Aassichten 
habe er dann für die Zukunft. Y. 13 enthfilt einen Vorwurf gegen 
die Jünger ganz in der Art, die vir bei Mo. auch sonst antreffep, 
z. B. 8, 17. 81 o5m» votfts o6dft govCn«, und «Ac o& voeEis. Dort wird 
das o& vocCv und oo ouviivoa herb getadelt, als ein Beweis Terstockten 
Herzens angesehen und hier sollte das o&x Mm und o& fv&m bios 
eine rhetorische Frage sein, „welche sie an das in ihron Fragen 
sidi aussprechende iängestfindnis ihrer Unwissenheit erinnern und so 
ihre Aufitnerksamkeit auf seine Erklärung schärfen soH, zn^ddi aber 
auch für künftig ihr Verlangen nach seinen Erklärungen wecken^? 
Das ist doch wahrlich noch etwas mehr für eine Frage als Kloster- 
männ zu t. 10 beanspruchtOi aber es ist noch Tiel entbehrlicher; gerade 
weil die Frager so bevorzugt worden sind, dass ihnen das Geheimnis 
des Beiclis schon gegeben worden ist, hat Jesus Ursache zu klagen, 
dass ihre Fähigkeit zu ßXiicetv und ao/vtbm noch so gering ist. Beides 
Bchliesst einander nicht aus'); Mc. 8,17.18 wendet ganz' unver- 
kennbar dieselbe Jesaiastelle fast drohend auf die Zwölfe an, die 
hier v. 12 heibeigezogen wird, um die Behandlung der Volksmenge 
zu rechtfertigen. An der Sache, die 11 f. besdirieben war, wird 
durch das Nichtwissen jedoch nichts geändert; die Parabeln waren 
gar nicht für die Jünger bestimmt, sondern allein für den S^Xoc; 
ob Christus ihnen eine itcOLootc geben wollte, resp. geben musste, 
wofern sie nicht leer bei solchem Farabebortrag ausgehen sollten, 
daa hing von seinem Bdieben ab; denn was die Auflösung der Pa- 
rabel etwa lehrte, das lehrte nicht die Parabel; diese hat ihren 
Zweck nach Mc. in nichts anderem als dem, was t. 12 beschreibt. 

Lc. stimmt mit Mc. in allem Wesentlichen; tdt nAvra ^Cvevat hat 
er weggehusen, wol weil es ihm in dieser Allgemeinheit nicht richtig 
deuchte und v. 13 b ifctjnots u. s. w., wol.wefl er diese Gonsequenz 
in ihrer furchtbaren Härte nicht aus der Feder bekam. Gatten 

') Bahr K. E. S. 549 kann sich den Tadel v. 13 nur daraus erklaren, dass 
Ifis. nicht verstanden habe, was nach dem Sinne von Mt. und Lc. Uegeustand 
der lobenden Rede Jesa ist Er glaube offienbar, in t. 11 lobe der Herr aeine 
Jfinger, dass sie den Anderen verborgenen Sinn der P. Tontehen. Wir haboi 
in V. 11 aber kein Lob bemerkt,' können uns also auch nicht über den Tadel 
V. 13 wundern, finden deuselben vielmehr {gerade unter Voraussetzung; von v. IIa 
und nur dann gerechtfertigt. Back kehrt das N'erbültnis einfach lun, wenn er 
wegen v. 16 — 18 dem Lc« eine Herabsetzung der .Tüuger schuld gibt (S. 4650*.), 
wShrend Mc. dann die Sentensen v. 81— S6 gedankenlos aus Lc. abgeschrieben 
haben soll ohne speeieUe Beaehong auf die Apostel« 

Jllichtr, OMdaimdta Jara. 9 
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hat der Zasammeiihaiig bei Lc. meofem, als jetzt Mnta axusk im 
zweiten GHiede bei xtidc XoimCc ^ «apoßöXoCc ergänzt werden muss; 
es ist eigentlich bei solchem Iva keine döotc; dass nun aber -yvÄvai 
den Gegensatz zu «ttpaßoXaS^ bildet^ entspricht dem Gedanken des 
Mc. trefflich und passt ja zu dem ?va jl^} oovcAotv. 

Der Zweck der Parabelrede Jesu ist nach Mc. und Lc. also 
ausschliesslich der, dem Yolke das Wort in einer Form zu vermit- 
teln, welche die Wahrheit Terheimlicht, letztlich der, bei dem Volke 
durch diese Art der Yerkflndigung die Yerstockung zu vollenden. 

Bei Mt. ist dieser Gedanke etwas anders gewendet. Den Tadel 
gegen die Jünger Mc. t. 13 lässt er durchaus &]len; eine ein&che 
Aufforderung die Säemannsparabel — gedeutet — zu hören bildet 
seinen Uebeigang zu dem Stücke Mc. t. 14 ff., und ans dem Vor- 
wurf der VerstSndnislosigkeit sind zwei Verse der Seligpreisuiig ge- 
worden (Mt. 16 f.): Sdig Eure Augen , dass sie sehen und hören! 
Die JPrage der Anhänger Jesu lautet direct Mt. t. 10: Weshalb 
(d(dt iQ* redest Du in Parabeln zum Volk? In der Beantwortung 
dieser Frage ist Mt. ausföhrHcher, er schiebt das wörtliche Citat 
Jes. 6,9. 10 dn (t. 14 t), sowie t. IS die Gnome: wer da hat, 
dem wird gegeben u. s. w., die Mc. auch im Parabelcapitel aber an 
späterer Stelle bringt; er yereiniacht den Gegensatz Mc. v. 11, in- 
dem er das zweite GUed htdmt o& 9kSmott formulirt — dadurch 
übrigens bezeugt, dass er auch eine schroffe Antithese in Mc. 11 
erblickt. Da t. 13 9t& To&to h napaßoXalc XoXA a&rotc auf das Vor- 
hergehende zu beziehen ist, wird als bestimmender Grund fiir Jesu 
Parabellehren der Umstand angegeben, dass dem Volke doch nicht 
zu helfen ist, dass es C^et, also auch nichts Wirkliches , Brauch- 
bares bekommen kann (denn man braucht nicht mit Weiss das 
oi^morische opdi^ottoi künstlich dem Buchstaben nach aufrechtzu- 
halten); weil ihnen die tvAoic der Beichsmysterien versagt ist, muss 
ich in einer Weise zu ihnen reden, welche die ^v^tocc ausschliesst; 
denn • — &88t v. 13b diesen Bealgrund noch einmal zusammen — sie 
sehen nun einmal nicht mit sehenden Augen und hören nicht mit 
hörenden Ohren — ganz wie Jesaias es angekündigt hat. 7va des 
Mc und Lc. ist hier durch 8r ersetzt; was dort Absicht heisst, 
heisst hier Ursache: sollte der Unterscliied wirklich so gross sein? 
Steinheter (7) ^aubt , der Text des Mt. nötige nicht — wie Mc. 
Lc. — eine von Gott gewollte Verstockung zu statuiren. M3r 
scheint dagegen die JesaiasteDe beredt genug; und ist o6 USotca 
etwas nicht von Gbtt Gewolltes? Oder traut man den andern Evan- 
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gellsten im Ernste zu, dass sie Jesum als Bewirker der Volksver- 
stockung sich denken? Es liegt doch wol am Tage, dass auch 
nach ilmen der Zustand der Massen, den Christus imtrifft, bereits 
ein aussichtsloser ist , und das Tva nicht eine Absicht einführt , deren 
Erfüllung ihm Freude bereitet, sondern eine, an deren höherer Not- 
wendigkeit sich nun einmal nicht rütteln lässt. 

Wäre es aber selbst anders , verträte Mt. einen milderen Stand- 
punkt mit seinem ort, so würde es doch ein Willkürakt sein mit 
Steinmeyer (7 A. 9), weil Mc. und Lc. „summarisch und kurz" und 
ohne Citat erzählen, zu erklären: „Der Exeget sieht sich durchaus 
auf die Darstellung des Mt. gewesen und auf dieser hat er zu be- 
ruhen." Wir dürfen uns nie der secundären Quelle anschliessen, 
wo wir die primäre besitzen , blos weil der Bericht in jener ims 
mehr zusagt. Mt. hat hier keine weitere Quelle als den Mc; aus 
dessen v. 11 luit er sich seine Frage v, 10 zurecht gemacht, deren 
aoTOic bei ilun Avumlerhch wäre'); dessen v. 12 hat ihm Gelegenheit 
geboten nach seiner Manier Prof)heten zu citiren ; dessen Gledanken- 
gang lässt ihn von v. 18 an eine Deutung der Säemannsparabel 
anfügen , welche hei Mt. durch nichts vorbereitet wurde und ordent- 
hch überraschend kommt; allem nach sind wir verpflichtet bei pdiffe- 
renten exegetisclien Resultaten" Mc. zu bevorzugen. 

Werden Avir die Theorie des Mc. über den Zweck der Gleicli- 
nisrede Jesu adoptiren? Auf den verschiedensten Wegen hat man 
sie zu umgehen versucht. Zumeist durch Bearbeitung des Mt. 
Das UebUche war bis auf Bleek und Meyer herab die Schwäche 
des Volkes zwar als Veranlassung der Paralielrcde Innzunehincn, je- 
doch in sofern als sie Jesum genötigt habe eine besonders sinnen- 
fäUige, einfache Spraclic zu sprechen ^ weil sie sonst nichts begriffen 
hätten. Die intell<>ctnelle Stumpflu>it und Armut der Menge konnte 
nur von einer Leluart ergriffen werden, die sich so tief zu ilmen 
herniederbog. Treffend nennt Steinjikyeü das, den Genius des 
Abschnitts verkennen; es ist auch durch den ganzen Context wider- 



') Steintäkyer 5 f, findet v. 10 den Ton auf a&tot? gelegt. Die Jünger hätten 
sich wundern müssen, dass Christus nun auch in Parabeln nich t nieh r Llos^u 
ilinon und zu den Lehrern in Israel, sondern nun auch zu der unverständigen Menge 
rede. In Wahrheit liegt aber der Ton auf ev icapa^oXai^ (= v. 13); bei Stbin- 
mbter's Exegese mfisBte xod vor a&«or« ateiheii. üeberdies klingt joies niiidit mebr 
Mos" mmdestens BOnderbar, wenn man sich erinnert, dass an unserer Stelle zum 
ersten Mal im Mt. der tcrminns napaßrAfj auftritt, der unbefangene Leser dieses 
Evangeliums also soeben in einer Volkspredigt die erste Parabel vernommen bat, 

r 
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legt-, überall rauss man die Hauptsachen einschieben; ori v. 13 = 
denn sonst, oo SsSoxai v. 11 nocli nicht gei^eben , ä[j\Wp"'y.'. 
autü)V V. 12 läuft Cxcfalir zu verhercn. Wenn v. 13 niclit dem 
Gedanken Yon t. 12 in's Gresicht schlagen soll, ist diese Ausflucht 
unmöglich. 

Orifiincll ist der Ausweis, den Stktxmeykr 7 If. vors;chlägt. 
Sein Hauptargunient , dass der Begi'itl der ^^n•st()ckunf^ in der 
Si)häre des vorliegenden Al)S('hnitts keinen Raum linde , leuchtet 
uns durchaus ein, aber auf die Exegese darf sohdi Urteil keinen 
EinHuss üben. Dass |j.7j;:ot£ „si quando" l)edeuten könne, haben nicht 
ei-st CriEMNiTZ und Qlknstedt behauptet, und Steinmfa'Eu's Be- 
rufung auf 11. Tim. 2, 25 ist verführerisch. Aber lässt die Jesaia- 
stelle nach dem strengen: Ihr werdet nicIit sehen noch liören, nach 
ETtayuv&'ir; /ap5{a torj Xao5 to'jtou diese Bedeutung zu? Wird der 
Satz dann niclit zum wildesten Ja-Nein, und zehnfach seltsam der 
Uebergang in den ind. fut. ldao|xa'. liintcr \):f\zozB, in den Modus der 
gewissen Folge bei einem so hoflrmn^jislosen Unternehmen? Ferner 
will Stkinmeyer (10) nach der „herrhchen Note" Bknokls Zti v. 11 
rcfcrre ad quare v. 10. Alle Bedenken der Jünger entgründe v. 11: 
„Weil es jetzt gilt die Mysterien des Hinnnolreichs zu enthüllen, für 
welche das Gleichnis das Mittel einer durchsichtigen Darstellung 
ist": „AVeil ich auf Euch die Eröft'nungen berechne" : ,,Weil Euch 
dadurch che Direktive für Eure künftige Keryktik gegeben wird." 
Leider muss dies Alles erst in v. 11 Inneingelegt werden; sonst 
ändert die argumentative Fassung dieses on v. 11 am Kesultate 
gar nichts. 

Wirksamer ist, wenn Steinmeyeu wie zum Ersatz für v. 11 
das or. v. 13 indicativ nimmt: darum — wegen des v. 11 f. Be- 
sprochenen — 7, sage ich's ihnen raf<aßoXiX(i)i;, dass sie hören und 
doch nicht hören" (13), denn was anderes habe das Siiemanns- 
gleichnis gezeigt, als Avio dem oux £/wv, was er zu hal)en schien, ab- 
lianden kommt, sei's durch die; Vögel oder die Dornen oder die 
Sonnenghit? Es ist aber nicht richtig, dass die mit ort eingeleitete 
Aussage „sich mit der voraufgtiicnden Parabel genau und völlig 
deckt"; die drei ersten Ackcrklassen stehen keineswegs eine wie die 
andere auf der Stufe des gar nichts Verstehens. Und Niemand 
hätte diese Meinung des Herrn fassen können. Statt XaXw musste 
er dann £XaXr,aa, statt „iv xa,oaßoXaii;" „in dieser Parabel" sagen, 
denn keineswegs gilt von allen, dass ihr Inhalt die Verstocktheit 
der Menge seif zudem würde XotXsiv vor diesem Aussagesatz sehr 
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Bt5ien; und die Antwort schief sein, weil die Jfbiger nicht gefra^ 
hatten, warum er in der Siemaansparabel dies spreche, sondern 
wanun er üheihaupt parabolischen Unterricht ertefle — nach Steht* 
MBTSB hetont: der unverstfindigen Menge. Da ohendrm noch die 
Jünger selber die Parahel nicht begriffen, konnten sie diese An- 
spielung 13 erst recht nicht hegretfSen — und Jesus sollte er- 
wartet haben , dass von der viel unverständigeren Menge „sich Etliche 
in dem vorgehaltenen Spiegel erkennen*' würden? 

Wichtiger, wie gesagt, wäre es, wenn ans Mc. die üAtle Theorie 
entfernt werden könnte. Die SOssKiNDy die Gönz, die Boboeb, 
die A. H. A. Schultzb haben Bat gewusst \ Xvol ßXtettot war ihnen 
eine hehrftisch geformte Umsdirttbung des Futurs, oder nicht 
TsXotac sondern ixpontxAc zu nehmen: diese SSeiten sind vorQher. 
Auch die Ausflucht A. F. üitgbb's zieht nicht mehr, wir hätten hier 
wie schon bei Jesaia heilig entrüstete Ironie vor uns, Jesus mahne 
„mit heiligem Unwillen zu etwas, wovon er dadurch im Ernste desto 
stärker abmahnen will** — hier, zu Beginn eines ruhigen Gre- 
sprSchs hinter dem Bttcken der BetroffiBnen wäre eine iromsohe 
Wendung gar zu schlecht motivirt. Aber der Leidener Professor 
Pfinra hat kUrzlidi*) durch Kritik und Exegese die Schwierigkeit 
zu heben unternommen und, wie er glaubt, diesen Knoten gelöst, 
sodass jene Theorie bald zur Geschichte gehören wird. Uns dfinkt 
seine Zuversicht nicht gerechtfertigt. Mt. soll erst durch seinen 
schroffen Gegensatz o& 9iSmait dem Volke alle Zugänglichkeit abge- 
sprochen haben, Mc. und Lc. milder denken. 

Die Frage der Jünger Mc. 10, die Lc. richtig umschreibt, habe 
Christum als günstiges Zeugms von ihrer Empfiinc^chkeit so freudig 
überrascht, dass er in dnen Jubehruf v. 11 ausbricht, der an 
Mt. 11, 26 f. erinnert. Ich erkenne Euch als Bürger des Beichs — 
der Genitiv x-ffi ßootXstoc ist epexegetisch — das Boich selber ist das 
Mysterium, für wddies die Fragenden nach des Vaters BatscUuss 
bestimmt sind. Die Weggegangenen werden aber nidit von der 
Teilhaberschaft am Himmebeich sdilechthin abgeschnitten, sondern 
gesagt: sie hleiben in den Parabefai hangen, tä «dem Tivetatt mag 
ein Zusatz des Deuteromarcus sem; aber tA väsym Subject, ans dem 
Oonteact mit Weibs zu präcisiren, während jener ly srapaßoXotc irlveod« 
misverstehe, es bedeute „zu Parabeln werden^. Für die gedanken- 
lose Menge löse sich alles über das Himmelreich ihnen Ge- 



>) TheoL T^jdsohrift 1884» S. 26—88: Matth. Xm, 10b. 
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lehrte ') auf in Parabeln , blose fretmdliche Bilder. So laufen sie 
G^&hr, in ihrem Stumpfsinn unterzugehen. Dies würde dann ein 
Gottesurteil sein, nach Jes. 6 an ihnen vollzogen. Auch in diesem 
betrübenden Besultate ehrt Jesus eine göttliche Fügung, wie in dem 
erfreulichen, das er aus der Jüngerfrage erkennt. Y. 13 sodann 
sei noch nie begri£Pen worden; Tadel sei am allerwenigsten darin; 
Jesus gibt zu erkennen, warum er vorzüglich dies Gleichnis den 
Jüngern erklären wird: Weil es der Schlüssel ist zum Verständnis 
aller übrigen. 13 a und 13 b sind wie protads und apodosis eines 
Beweisverfohrens. So bleibe in Mc. 4 nicht die geringste Spur, 
dass Jesus mit seinem parabolischen Vortrag etwas anderes beab- 
sichtigt habe als den Inhalt seiner Lehre aufruhellen und sowol 
dem Volk als seinen Jüngern zugänglich zu machen. Die Erfohrung 
lehrte ihn, daas, blieb auch die Menge vorderhand noch unempfäng- 
lich, seme Jünger wenigstens zum Nachdenken dadurch kamen, und 
sie suchte er denn auch, durch Erteilung der erbetenen näheren 
Erklärungen einen wichtigen Schritt auf dem Weg vorwärts zu 
bringen, der zur Teühabenchaft am Beich leitete** (S. 37). 

Bis uns ein unzweideutiges Beispiel von and^swoher beigebracht, 
halten wir diese Exegese von Mc. v. 13 für ungeheuerlich; wer 
natürHch redet, drückt den Satz, dass die Erklärung eines Gegen- 
standes notwendig sei, um alle ihm ähnlichen zu begreifen, nicht 
durch zwei rhetorische Fragen aus, die allemal abscheulich geziert 
sind, wenn sie nicht im Affect gesprochen werden. Was gegen 
Weiss über diesen Vers zu sagen war, trifft hier hundertfach v^- 
stärkt zu; der Satz ist aus einem lebliaft^n Gefühl entsprungen, 
das kann mir das des Unwillens sein. Zu dem erwarten wir den 
Nachweis, dass das Verhältnis der Säomannsparabel zu den übri- 
gen ein so nnlösbares ist; nach Mc. haben die Jünger doch be- 
reits vor 0.4 Parabeln gehört nnd verstanden, üeber v. IIa will 
ich mit Prins nicht streiten ; auch nicht, ob z6l nAvta Ylyetat Zusatz 
oder ursprünglich sei; zu '((vsTai h 7.u etwas werden, v^l. oben 
8. 6 Anmerkung; über den entscheidenden Punkt, der in der Dar- 
stellung des Mc. uns solchen Anstoss gibt, ist PiuNS nur hinweg- 
gegangen, nicht hinüborgekommen. Wenn der ?va-Satz eng «an IIb 
angeschlossen bleibt, so mag man die Absicht so objectiv oder sub- 
jectiv fassen, wie man A\ill, die Parabeln sind immer das Element, 
in welchem das Nichterkennen, die Verstocktheit notwendig wurzelt. 



Fams* Anffiwsnng iat also niöht mit der von Haupt, a. S. 189 f. identisdi. 
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Vkbk irt so bemüht, aus dem Tfmai die Activität Jesu herauszu- 
schaffoi und friachweg die Volksmenge zu dem logischen Subject zu 
erheben; hat er t. 34 denn ganz übersehen mit seinem x^f'<: na^ja- 
^oX-ffi 0^ ÜkSkn o&tOCc? Die Parallele ist nicht zu verkennen; Yivetat 
ist durch diSotoa veranlasst, vielleicht weil Mc. selber fülilte, ein 
XoXä vor diesem ?va klinge zu hart; wenn aber Jesus unstreitig die 
ausübende Persönlichkeit fOr v. IIb ist, so ist er es auch, der 
die Absicht, den Zweck v. 12 ausführt, def durch dunkle Beden 
JE'instemiB ausbreitet um die Dunklen; nun, zu einem bewusstlosen 
Werkzeuge höherer P18ne ist er dodi zu gut: da sehe ich nicht, 
was durch Pbinb an der eigentlidien Schwierigkeit gehoben ist. 

Auoh durch blose Kritik haben Andere helfen wollen. Wir» 
TiCHEN *) strich Mc. 4, 13 aus dem Urmarcns und setzte Lc 8, 11 
daför ein; Y. 13 sei das Werk des pauMmscfa gesinnten Ueber- 
arbeiters, der auch sonst das YerstSndnis der Zwölfe möglidist herab- 
zusetzen liebe; der Tadel wider die Jünger, dass sie Gleichnisse 
nicht deuten können, „welche doch auch gar nicht für sie bestimmt 
waren'', passe nicht in den Oontezt. Er passt aber sehr wol hhiehi; 
denn im Besitze des Mysteriums des Beiches (öidocai) hJItten die 
Jünger allerdings begreifen müssen, was die möht besitzenden ans 
der Batselhülle unmö^ch herauserkennen konnten. 

Jacobsen^ hat besser durdigegriffen. Mc. 4, 9 — 32 seien vom 
Inteipolator eingeschoben. Die wiederiidten Anlfiufe mitten in der 
Bede . seien da^ charakteristisch, schlechthin entscheidend, dass 
T. 36 1 den Scenenwechsel v. 10 nicht kennen. Aber das eine 
gehört zur Manier des Mc, das andere ist m. E. von Wiitighen 
voHaof eridärt, und v. 34b setzt voraus, dass der Leser auch ein 
Beispiel der Parabellösung empfangen hat. „Aber in uneriiörter 
Weise vergreift er sich v. 12^« Also Jesus hat absichtlich in den 
Gleichnissen seme liehre v^hüUt? Und v. 33. „wie sie's £Eissen 
konntenl'^ „Mit Becht werden doch die Gleichnisse wegen ihrer 
Durdisichti^eit gepriesen*^. Kann denn nach Jacobsen blos eininter- 
polator sidi vergreifen? Zudem hahea wir oben gezdgt, dass v. 33. 
34 dieselbe Anschauung enthalten, wie v. 10 — 13. Das Höchste, 
was eingeräumt werden könnte, ist, dass Mc. in 4, 33 b einen Best 
älterer, beroerer Traditionen aufbewahrt hat, allerdings ohne den 
Widerspruch gegen seine Theorie zu bemerken. 



>) Jahrbh. t proi. TheoL 1881, H. 9: Zur HarontfragP, S. 874 £ 
^ Untennchiingeii über die ayuopt. Evgll. Berlin 1888. 8*. S. 86 f. 
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i\Iit dem kritischen Messer ist hier nicht zu helfen. Man 
könnte ja v. 1 1 f. streichen und dann in v, 10 rjjv za^oa,VjXY)v als die 
ältere Lesart einsetzen , die unter dem Einfliiss von v. 11 f. dem 
Tac napaßoXa? hätte weichen müssen ; aber man h&tte damit nichts 
gebessert. Die Auffassung d»r Evangelisten vom Zweck der Para- 
beln hängt enge mit ihrem Parabelbegriff zusammen. Ganz -wie bm 
uns. Wer schairf zusieht, was sich Mc. unter den Parabeln vor- 
stellt, kann sich Über v. 11 f. nicht mehr wundem. Sie sind ihm 
X^oi oxomvol par exceUence. Ich will die anderen Beweise z. B. aus 
Mc. 12, 1 ff. hier beiseitlassen; ist v. 9 6 Sim Äxo&ttv Saumkmf 
wied^olt V. 33 , dazu v. 24 ßX&cste tC axooext nicht deutlich genug, 
um zu beweisen, dass der Evangelist hier gar nicht zu oft und ein- 
dringlich Aufmerksamkeit fordern kann? Wie Göbel von v. 9 den 
Eindruck gewinnt, ab wollte Jesus die auf einen Schlüssel zur 
Parabel gespannte Erwartung der Hörer ausdrliddich abweisen 
(S. 36), ist mir unbegreiflich. Mich erinnert der Vers an die Apok. 
mit ihren 6 fy^v o^c oxotMsdto) (2, 7. 11. 17. 29. 3, 6. 13. 22), die 
wahrhaftig nidit gespannte Erwartungen damit abwiegeln will. 
Seinem Sinn nach kann dieser Spruch nur wie ein Mahnruf sein: 
Leser, lies hierüber nicht rasch hinweg; grabe tiefer; die Worte 
bedeuten etwas. Nicht znf^g sind es jedesmal stark metaphorische 
Worte , mit denen der stereotype Ruf unmittelbar zusammenhängt, 
von dem Lebensbaum im Paradiese an bis zu dem Tronsitz für 
den Sieger. Auch Apok. 13, 18 vergleiche man : 6 S/wy voOv ^r/f t- 
oAm; das scheint damals eine Gewohnheit apokalyptischer Schrift- 
stellerei gewesen zu sein, dass man bei Stellen, die in besonderem 
Maasse den Spürsinn und die Suchegeduld der Leser beanspruchten, 
ihm wmgstens den Einger auf den schwierigen Punkt legte. Hier 
gibt es ein Mysterien zu enträtseln, sagte man ihm, hast Du Ohren, 
so beweise es. „Wer Ohren hat^ darin liegt bereits die ganze 
„Hypochondrie'^ von v. 11 f., denn das Wort setzt voraus, dass 
Viden die Ohren fehlen, und nur wer sie hat, bestätigt v. 25, kann 
weiteres empiangen — blos dem wird gegeben werden (25a) dem 
bereits das (Jt.oon}pioy des Reichs gegeben worden ist (IIa) — wer 
nicht hat, wie ixeivoi oi l^o», dem kann auch nicht gegeben werden, 
der versinkt durch alles nur immer tiefer in sein Verderben. Jede 
Parabel bedarf nach v. 34 selbst für die Jünger, die Begabten, der 
iicCXixnc* und da soUte sie den Nichtbegabten etwas anderes sein 
können als Verhüllung? Wenn Job. 16, 25 ff. wie selbstverständlich 
den Gegensatz von iv ««pot^Eaic und h icop^oEfl^ XaXsiv einfuhrt und 
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(las erstere als die unvollkoimiiciie Ijehrweise hinstellt, welclic es zu 
keiner Klarheit bringt, so hat iiiclit er zuerst das wirkliche Ange- 
sicht Jesu so verdreht; die Synoptiker sehen in dem iv TrapaßoXai? 
XaXsiv auch den Gegensatz zu doui frei heraus Reden, und da die 
Dunkelheit natürlich nicht aus ni:iiig( Inder P^iiliigkeit oder aus ])äda- 
gogischen Irrtümern, sondern hestininit aus tiefer Weisheit gewälüt 
worden war, so konnte eine Erklärung des Zweckes Jesu beim 
Parahelreden wie die Mc. 4, 11 f. gar nicht aushleil)en, 

G('>BEL konnnt in gründhcher und unbefangener Untersuchung 
des vorhegendeu Abschnittes der Synoptiker aucli zu unserem Re- 
sultat, dass die Absicht obwalte, den wahren Lehrgegenstand durch 
den nirgends sich lüftenden Schleier der bildlichen Rede zu ver- 
hüllen und ihn dem Vei*ständnis der Hörer zu entrücken. Da er 
es aber nicht über sich gewinnt, diese Motivirung als die wirklich 
historische anzuerkennen — er macht selir tretlende Einwendungen 
— sucht er sich ihren Consequenzen zu entwinden, indem er ihre 
Geltung, "vvie schon vor ihm Unzähhge, auf das Parabelcapitel Mt. 13 
bescliränkt. Nur hier habe Jesus in fortlaufender Kette Parabel 
an Parabel gefügt, ohne irgend eine verbindende Zwischenrede oder 
ein einleitendes Wort oder einen deutenden Schlusssprueh. Direct 
falscli ist seine Berufung auf die bei allen drei Evangehsten wieder- 
kehrende besondere Sclüussbemerkung Mt. 13.34, die bei Lc. eben 
nicht wiederkehrt und bei Mc. noch weniger als bei Mt. etwas von 
dem ahnen lässt, was Göbkl ilir zumutet. Al)er der Text lässt 
die ganze Schranke nicht zu. Denn die Säenuinnspaiabel ist die 
einzige, welche ohne jedes einleiteude Wort auftritt, alle andereu 
werden bei Mc. ^\^e Mt. als Vergleiche für das Hinnnelreich signali- 
sirt, zeigen mitliin Jedermami, dass die Bildhülle im Dienste einer 
hohem Walirheit steht. Sodann können die Imperfecta bei Mc. 
nicht gut Aoristen gleich geachtet werden, und ta Trdvta v. 11 ver- 
bittet sich diese Einengung, wie auch /copl? TtapotßoXr^s oux sXoXsi 
a^oi( eine fast törichte Bemerkung wäre, wenn sie nur den Volks- 
unterricht eines besonderen Tages beträfe. 

GöBEL möchte nun gern das Rätselhafte und Verhüllende der 
Parabeln als beabsichtigt wegen Mc. 4, 10 ff. und den Parallelen 
irgendwie anerkennen, aber auf jeden Fall, auch soweit dies geschieht, 
daneben das sonst betonte Lichtvolle und Erleichternde des Parabel- 
untemchts festhalten. Es liege im Wesen der Parabel, dass sie als 
AnsehAuungsunterricht auch der schwachen Fassungskraft das Ver- 
ständnis der mitzuteilenden Lehre erschliessen will oder auch den 
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widerstrebenden Willen von der Wahrheit derselben überfüliren. Da 
er nun für Mt. 13 den ^'oiade entgegengesetzten Zweck um des 
Textes willen annimmt, statuirt er da den I)op})elzwcckj ^^die Ge- 
heimnisse des Himmolroichs einerseits seinen Jüngern auf dem Wege 
der simibildlieben \ Cianschaulit liung zu erhchliesseii, und andererseits 
dem stumpfsinnigen \U)lke auf dem Wege der bildliclien Verkleidung 
zu vcrschliessen^ (^^0- ^^'^^ unterscheidet sich von dem Staudpunkt der 
meisten l^irabelschi-iristcllei' nur insofern noch sehr vorteilhaft, als der 
Doppelzweck von G()üel ungern genug für einen kleinen Teil der Para- 
behi, von den meisten Anderen fiir die Parabeln in Bausch und Bogen 
behauptet wird. Verhüllen und Enthüllen. Das ist nach Krummaciieu, 
Lisco, selbst van Koetsveld die Aufgabe, die Absicht der Parabeln. 
Okemku (152) hat jene Auflassung am präcisesten formulirt: Jesus 
habe ni dieser Redeweise die entsprechende Form gesucht, welche 
den Einen verbirgt, was sie den Anderen offenbart. Nur der Er- 
scheinung nach verschieden ist der Standpunkt von Steixmeyer, der 
in einigen Parabeln der letzten Woche die Verstockung der Hörer, 
der Juden, als beabsichtigt (8) hinstellt, andere in früherer Zeit als 
Mittel einer durchsichtigen Barstellung preist (10), der Mt. 13 den 
Herrn nicht sich herablassend und entgegenkommend, sondern sich 
auf seine Höhe schwingend und abwendend sieht (10) und doch 
weiss (14): es war die bestimmteste Absicht des Herrn, dass der 
Stachel (der Säemannsparabel) die Menge traf,** und wieder (15): 
„Aber insofern an das versammelte Volk adrcssirt hat sie den 
Jüngern gegenüber eine andere Absicht verfolgt,'' nSndich ihnen 
Leitstern zu sein für die Ausrichtung ihres Amts. 

Ich habe gegen diese Theorie von den doppelten, drei- oder 
zwanzigfachen Zwecken der Parabel einzuwenden, dass sie mit der 
Theorie vom melirfachen Schriftsinn gleichwertig, dass sie weder 
schriftgemäas noch rationell ist. Die Evangelisten reflectiren auf den 
Zweck der Parabeln nur je ein Mal, und da ist es nach ihnen der, zu 
verhüllen und zu verbergen — soiMt könnte ja die Verstockung nidit 
dadurch befördert werden. Nun sind alle Parabeln einander gleich; 
wie wü gezeigt zu haben glauben, auf einer Linie gelegen, so dass 
hinsichtlich des Verhältnisses Ton Lelu-gehalt und rednerisdier Form 
▼on der einen dasselbe gelten nrass wie Ton äm anderen; also ein 
^Sowol — als aach^ der versdiiedenartigsten Bestimmungen dieser 
Bedefoxm ist ein Unding. Wenn der Beim angewandt wird, um schön 
in's Ohr zu klingen, so kann der Dichter ihn nicht bei der nächsten 
G^elegenheit anwenden mit der Absiohty das Ohr zu beleidigen oder 
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gar, um in ein und dcinselben Gedicht eine Khisse von Lesern zu 
erfreuen, die andere zu ärgern. Denn aucli auf die Verschiedenheit 
des Hörerkreises darf man sich nicht berufen; eine Lampe, die in 
der Regel zur Erlielhing dunkler Räume bestimmt ist, kann nicht 
dem entgegengesetzten Zweck dienen, wenn man sie einmal Mittags 
in's Freie trägt; zudem sagt Mc. so laut wie möghoh, dass tlie 
Jünger die Parabeln ohne Auflösung so wenig verstanden wie das 
Volk. Weizsäcker hat (413 ff.)') die Echtheit der Pericope und 
eine Doppelheit in der Tendenz der Parabeln halten zu können ge- 
glaubt, indem er auf den Gegenstand, den Inhalt der Parabelrede 
das sclieidende Schwergewicht legte. Tn der parabolischen Form 
als solcher, die auch im Säeraannsgleichnis nur eine durchsichtige 
Hülle des Gedankens sei, könne der Mysteriencharakter der Reichs- 
lehren nicht gesucht werden, sondern in der Sache, darin, dass die 
Scliicksale der Predigt Jesu die des Gottesreiches selber sind, dass 
überhaupt dieses Reicli in Gestalt des AVortes kommt, dass es da 
ist, seitdem das Wort den Hörern geboten wird. „Diese Gegenwart 
des Reiches im geistigen Besitz und in der innerlichen Gewalt des- 
selben ist das Geheimnis, welches allein den Jüngern zugänglich ist, 
welches aber allen verborgen bleiben musste, die keinen eigenen 
lebendigen Anteil daran hatten, wenn sie auch die Paiabeln wol zu 
deuten im Stande waren." So fein und geistvoll diese Betrachtungs- 
weise ist, scheint sie mir doch mit den Texten nicht zu vereinbaren. 
Schon iva v. 12 kommt zu seinem Bechte nicht; die Absicht kann 
dann höchstens sein, die vorhandene Verstocktheit der Menge an's 
Licht zu bringen, nicht sie zu befördern. Wenn Mc. aber Jenes 
mwoAidf warum schrieb er nicht: iva fwspbv '{ivqzcni iräoiv 5ti sie 
sehen und doch nicht sehen u. s. w.? Auch t& «dvca protestirt gegen 
diese Fassung und die kräftige Betonung von iv mtpaßoXar?; nach 
Weiz81ckb& sind die Parabeln bei dem Niöhtversteihen ja ganz un- 
beteihgt; wie darf der Evangdist der Form zuschieben, was aUem 
aus dem Inhalt herriihrt? AHe erwähnten Inrtiimier zusammen ver- 
teidigt bezüglich unserer Frage Haupt (a. a. O. S. 148 — 168). Er 
unterscheidet vencMedene Arten von Parabebi, von denen nur ^ne 
die Yerstockungstendenz ertarägt. Auch die Parabeln dieser Eüasse 
haben den doppelten Zweck, bei der Menge das GMcht zu voll- 
strecken (S. 155: „Damit me von dem weiteren, doch för sie nutz- 



*) G&uz älmlich l'FLErDEREK: Die Religion, üir Wesen und ihre Geschichte' 
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losen Unterricht Jesu von voniab ausgesclilossen werden"), hei den 
.Jüngern über gescliieht es in pädagogischem Interesse, dass ihnen 
die Mysterien des Reichs in parahoHscher Form übermittelt werden; 
sie vermochten die Eutwickelungsgesctze des (jottesreichs in abstractcr 
Form noch nicht zu fassen, })edurftcii noch der Analogie. Endhch 
legt er das Dunkle an den Parabeln auch dieser Klasse in iliren 
Inhalt; der Form nach schämen sie das Gegenteil von axoTsivös; 
ko-joi zu sein; denn „was Jesus hier sagen will, lässt sich in so 
schlagender Weise, wie es durch die Parabeln geschieht, überhaupt 
nicht auf andere Weise anschaulich machen^ (S. 154). Das sagt 
derselbe Mann, der S. 153 für Mc. 4,11 die xar>aj3oXai als „blosse 
Rätsel, denen djis lösende Wort des inneren Zusannnenhangs fehlt," 
hinstellt und in Mt. 13,11 die Gleichnisse von Jesu als [j,*)aTTjpia 
gekennzeichnet findet. Obwol Haupt S. 273 von htJ^a - ;:a,oa[JoX-^ 
rundweg erklärt: „das Wort bezieht sich nie auf die Fonn, immer 
auf die innere Beschaftenheit der Rede," sind seine Ausführungen 
ein merkwürdiger Beleg, wie viel AVidersprüchc auf einem Punkte 
doch ein gelelirter, scharfsinniger und geistvoller Kopf verträgt : wenn 
ich aber das Recht bekomme, dtis einfache 8'a toOto h -rapaßoXai? 
a'jxoL? (daran denken die Jünger gar nicht, dass das Pai-abelreden 
auch für sie berechnet ist) Xot/^w ott mit so vielen Clausein und Ein- 
schränkungen zu behängen, so will ich aus dem N. T. alles beweisen. 

Am consequentesten und zugleich textgemässesten hat Weiss 
seine Meinung über den Zweck der Parabelrede ausgebildet. .Jesus 
beabsichtigt durch dicsell)e die Scheidung z^viscllen Empianghchen 
und Uneuipfiinglichen zu vollziehen. Die Parabeln tragen hohe, 
schwere Walu'heitcn rehgiöser Art in verhiQlter Form in sich, welche 
nur ihre Erklärung enthüllen kann. Unmittelbar verständlich wiril 
die heill)ringendc Wahrheit durch diese Form Niemandem , den 
Jüngern so wenig wie dem Volk. Jeden wirklich empianghchen 
Hörer aber wird die bildliche Form über sich hinausweisen und ihm 
so, da er seine Unfähigkeit zum Verstehen einsieht, die Frage an 
Jesus auf die Li])))en legen: r!? {•'■(] -apa,3oXT|. Ganz so Cyrill. 
Alex, (bei Ckamf.u, Catenae in Evangelia Mt. et Mc. 1840 S. 311): 
O'V/ iva aYVOwoiv öXk' Tva aöro')? =i<; spcoTTjUV a'C^ o:ikB';izo. An 
dieser Frage erkennt .Jesus den wahren .Jünger; bei ihm hat seine 
Parabel ihre erwünschte Wirkung gethan; durch die Erkläiung 
wird der Würdige eingeführt in iln'cn tiefsten Smn. Wer aber nicht 
einmal von dieser Bildrede sich reizen lässt zu bessern! Eindringen, 
wer nicht kommt und fragt, der zeigt sich rettungslos, der verdient 
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nur die Scluilo ; und auch an ihm luit die Par.ihol ihm Wirkung 
gethan, sie luit sein Gericht hesiegclt. Wkiss g('])riiuclit liier die 
schärfsten Ausdrücke, a])er er lindet alle scheinhare Härte heseitigt, 
weil der Grund der Bevorzugung der Einen vor den Anderen in ihrem 
Fragen liegt. Also nicht enthüllen soll die Parahel, sondern durch Ver- 
hüllung reizen, dass ein Verlangen nach der in der Hülle verborgenen 
Wahrheit und damit die für ihre Mitteilung erforderliche Empfänglich- 
keit zu Tage trete. Die Scheidung vollziehen zwischen Sehenden 
und Nichtsehenden ^va Mc. 4, 12 kommt dabei nicht zu kurz) ist 
der Zweck dieser Lehrform : und im Fragen oder Nichtfragen be- 
ruht die Scheidung Neuerdings haben noch Volkmar und Prins 
auf die Frage Mc. 4,10 das entscheidenste Gewicht gelegt. Ich 
kann mi<^ aber nicht dieser These anschliessen. Sie scheint mir 
n&nlich im letzten Grande der Üebeiliefenmg doeh auch zu mder- 
sprechen. Ich sehe das Fragen dort keineswegs als aiisschlaggebgid 
betont. Im Gegenteil, Mc. 4, 13 f. wd Tcn Jesu den Fragenden ein 
Vorwurf gemacht, dass sie durch ihre Frage solchen Mangel an 
Einsicht und YerstSndnis documentiren. Y. B4 heisst es auch nicht, 
dass den Fragern besonders alles aufgelöst wurde, sondern: den 
Jüngern. Vor allem aber bemerken wir nii-gends eine 8p ur, dass 
die Parabdrede solche Scheidung herbeigeführt hätte. Dem ^Xo< 
icXslotoc 4, 1 werden Parabeln Torgetragen ; als der Vortragende 
naxa^fjömQ ist t. 10, d. h. nachdem er das Volk entlassen hat, stellt seine 
gewöhnliche Umgebung, deren Kern die Zwölfe bilden, Fragen an ihn. 
Seine gewöhnliche Umgebung, betone ich; die aus 3,32. 34 bereits 
bdcannten o! nepl obMw x&xX<^ xadiljffcsvoi'), die er, weQ sie Gottes 
Willen thun, für seine Mutter und Brüder erklärt. Hätte der 
Evangelist an Andere gedacht, an Neugewonnene ans den Schaaren, 
so hat er dieselben 10 in einer Weise bezeichnet, die Jedermann 
irrefiihren musste. Aber nein, ihm dünkt das selbstTerständlich, dass 
nur diese schon ehedem Erwählten das yertraulicfae Grespräch mit 
dem Meister au&ehmen; auch diesem dünkt es selbstverständlich; 
weil ihnen ja das Beichsgeheimnis schon gegeben worden ist; von 
Erstaunen, freudiger Ueberraschung ist da nichts wahrzunehmen. 
Act. 10, 33 ff. sehe man zu, wie diese sich äussert; hier erklärt der 
Herr in aller Buhe: die Scheidung im Volke ist längst da, die 

Ebenso Bahr : ^Krit. UnterRuchungeii über die Kanon. Evangelien 1847" 
S. 466, cf. 598 auf (irund des Mt.-Bcrichtes. 

*) Cyrill fälirt auch an der vorhin citirten Stelle fort: nal IpMi ohhX^ owziv 
v|^iwn}3cv xetiToiye to&c Rpof4i[ta( iroXXdxtc "^pt&roov * o&totSi o&ilv totodTiuy iicoieov. 
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Parabeln sind die Fonn meiner Lehre vor den UnTerbesserliclien. 
u{iCv toic EfytotAütv wäre das Mindeste gewesen, was nach jener Frage- 
Toraussetzung in v. 11 zu erwarten wäre; aber weder hier noch 
V. 33 f. eine Andeutung, dass die Frage es war, welche die 87nXT>atc 
nach sich zog. Und Mt. jedenfalls ahnt von dieser Bedeutung der 
Frage nichts ; denn er lässt v. 10 jn niclit] nacli dem Sinn, sondern 
nadi dem Zweck des Parabekedens fragen. Zudem kommt iva 
Mc. V. 12 wieder zu kurz: es wäre zu fordern: damit offenbar 
werde, dass u. s. w. Wir halten dafür, dass diese Theorie dem Mc. 
(besonders wegen v. IIa und 34) so fremd war wie dem Mt. 

Noch viel weniger können wir sie für die geschichtlich richtige 
halten. Weiss nennt es eine pädagogische Absicht, die Jesus hei 
der Parabelrede verfolgt habe, aber wie man sie nenne, wir ver- 
mögen sie nicht zu fassen. Wunderbai* schon, dass einer mit den- 
selben Gleichnissen die Scheidung von Empfänglichen und Unempföng- 
lichen voUziehen möchte, in welchen er die Unzulässigkeit einer 
Scheidung vor dem Ende predigt, in deren einem er nach Weiss 
ausdrücklich mahnt, auch unechte Glieder in's Reich aufzunehmen. 
Oder sollten die Parabeln etwa blos die allerroheste Masse ent- 
fernen? Sollte unter den Fragenden dann noch einmal eine ganz 
andere Sichtung stattfinden? Aber können wahrhaft Empfangliche 
unechte Glieder des Reiches heissen? Wenn jedoch das Scheide- 
mittel Unempfängliche mit einschlfipfen liess, was liegt nälier als 
dass es manchen Empfänglichen draussen liess 1 Ueberhaupt, wie 
grausam oder leichtfertig: die Seligkeit an eine Frage zu knüpfen! 
Wieviel löbliche Gründe lassen sich denken, Schüchternheit, Ehr- 
furcht, der Vorsatz, erst selber weiter zu forschen u. s. f., aus denen 
fromme Herzen vom Fragen abstanden (vgl. Mc. 9,32 die Jünger 
i^ßo&vTo oMv inspwcfpca), wie manche hässHchen Gründe, Neugierde, 
Kecklieit, Yordringlichkeit für arge Herzen zu fragen ! Und welche 
schauerliche Vorstellung von einem Heilande, der extra Mittel er- 
findet, um dem Volke die Heilung unmöglich zu machen, der ihnen 
die Wahrheit in einer Form bietet, die sie wirkungslos macht! Ist 
das derselbe Mann, der in den schönen Parabeln Lc. 15 die un- 
ermüdliche Liebe zu den Verlorenen so ergreifend schildert, dass 
man sie in seiner Brust brennen sieht, der auf Erden kein irrepara- 
bile damnum eines Zuspät kennt, da er selbst den gekreuzigten 
Verbrecher noch mit sich nimmt in's Paradies! Warum hat er denn 
nicht da auch erst durch eine Parabclerzählung die Scheidung vor- 
genommen? Weiss (L. J. n,29) replicirt mir zwar, die bildlose 



Digitized by Google 



— 143 — 



Verkündigung wäre der Menge el)cnso unverständlich geblieben, 
„während diese Form sie wenigstens anlocken und den letzten glim- 
menden Funken von AVilligheit zum Foi'schen nach der Wahrheit 
und zum Hören derselben anfachen konnte." Wenn er das aljer 
ernst nimmt, hat sicli ihm unter der Hand die Parabelrede doch 
umgewandelt in einen letzten Versuch, ob er ja Etliche gewinnen 
könnte, und die Verstockungsabsicht fallt weit nebenhin. Versetzt 
man sich einen Augenblick in die Lage Jesu, wie er das Land 
durchzog und lehrte, und alle Kraft anspannte, um seine verirrten 
Brüder und Schwestern heromzuholen, wie er grosse Zuhörermassen 
auf einmal um sich versammelte, wie verkehrt wäre da eine Rede- 
form gewesen, die erst ein Fragen nötig machte; wie notwendig 
zum mindesten dann gleich der Gresamtheit unter der Voraus- 
setzung, sie würden gefiagt haben, die Antwort zu erteilen. Wenn 
die xspl aoTÖv doch seine IiciXuok; verstanden, warum bietet er diese 
nicht allen seinen Hörern an? Wozu die Heimlichthuerei ? Wäre 
die bildlose Offenbarung von den Unempfänglichen auch nicht, oder 
erst recht nicht begriffen word^ nun, daim war sie ja das gleich 
gute oder das sogar bessere llfittel, um die Absicht t. 12 aiis- 
zuföhren, „die heilige götUiche Qninimg, welche Sünde mit Sünde 
straft, d. h. mit immer tieferem Versinken in die Sünde, tiefernst 
geltend zu machen" (n,28)! Ich erkenne diese gdttiiche Ordnung 
vollauf an, aber ich erwarte Ton der ewigen Liebe, dass sie jedes 
Mittel versucht, um die Sünde anch in den ärgsten Sündern zu be* 
kämpfen, also die definitive Scheidung, die sie ausserdem so weit 
wie mö^di hinaassdiieben wird, erst nach Erschöpfung des letzten 
IMütteb eintreten läest. Dazu eine Bäteehrede, die blos reizt und 
nicht selber das Verständnis fördert, zu wählen, ist eine Pädagogik, 
die von vornherein an ihrem Erfolge verzweifelt. Die ganze Theorie 
beruht aber auf einer psychologisch unhaltbaren Scheidung zwischen 
verhüllender und enthüllender Bede, zwisdien Empfänglichen und ün- 
empfitnglichen, zwischen Wahrheit und Irrtum. Weiss (II, 25) meint, 
„eine Wahrheit, die man noch gar nicht versteht, könne kein Bild ver- 
ständlich machen, da man ja die Wahrheit irgendwie schon verstehen 
muss, um das Büd richtig zu deuten.*' Dann ist eine Belehrung Über- 
haupt unmöglich; wie gelangt denn ein Kind aus seinem Nichtswissen 
zum Wahrheiterkennen? Doch durch Bilder, oder wenn Weiss dies 
bestreitet, auf anderem Wege, durch eigentliche Erklärung; nun, so 
hätte Jesus dem Volke gegenüber diesen anderen Weg als guter 
Pädagog einschlagen müssen. War aber eine Einführung in die Wahr- 
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heit bei denen, die nicht irgendwie schon drin waren, unmöglich, so ist 
Christi Wirken ein&ch überflüssig gewesen. Merkwürdig nur, dass heut- 
zutage diese „Bildreden^ so leicht begriffen werden, nicht blos von 
GlSubigen , sondern von jedem yemünftigen und methodisch forschen- 
den Menschen. 

Alle SchrÜtsteller schon unter den Alten sind voll Ton der 
Kraft der Gleichnisse und Fabeln zu demonstriren, zu überzeugen, 
wie diese plausibilis oratio imbecillitatis nostrae adminicnlum, wie 
sie wegen dieser ihrer Leuchtkraft unentbehrlich für den Redner 
sei (s. Seneca ad Ludl. ep. LIX). Alle Neueren sind mit Luther 
über die „eitel gemeinen Gleichnisse'' entzückt, die Christus, das 
Muster eines YoÜcslehrers herfürgebracht hat: und dabei sollen sie 
dem Yerstockungszweck gedient haben? Conseqnent lässt sich diese 
Theorie nicht durchführen: hundert Male spricht auch Weiss davon: 
Jesus habe aus einer Parabel seine Hörer die Lehre ziehen 
lassen (z. B. Mt. 191. 217, Mc. 389, L. J. H, 11. 91. 92); ichftlhre 
nur seinen Satz an 11,400: G^anz wie in seinen synoptischen Seden 
hat Jesus durch ein Gleichnis dem Volke klar zu machen ge- 
sucht, dass u. s. w. Thibrbch, nachdem er die Verstockungstheorie 
kräftigst empfohlen hat, sagt schon S. 6 bei der Säemannsparabel: 
„Er, der in's Verborgene sieht, enthüllt ihnen die Gefahr ihrer 
Seelen**!! Wir begreifen jetzt, wie wol Weiss auf die Behauptung 
gekommen ist, die Parabel habe zum Grundgedanken, dass die 
Naturordnung nur weissagender Typus auf die göttliche Beichsord- 
nung sei und darin ihren Wert besitze. Dadurch wird ihr Ghimd 
allerdings ein mysteriöser; aber dass der zum Heil emer Menschen- 
seele so unbedingt notwendig sei, vermag ich nicht zu begreifen. 
Und selbst dabei entgeht Weiss der Liconsequenz nicht : Mt. 13, 62 
soll uns das Wesen eines echten Lehrers durch eine Art Gleich- 
nis deutlich machen. Wer die Grottesordnungen der Natur und 
des Menschenlebens recht verstehe, werde an diesen die ewigen 
Ordnungen des Himmehreichs „verständlich machen** (Mt.359); 
der rechte Lehrer muss „jene an diesen veranschaulichen**! 
Und sollten nicht die Jünger in der That die empfiingene Lehre 
weiter tragen, von den Dächern predigen? Ist nicht das Evangelium 
voll von Spuren, dass Jesus keineswegs die EmpfifaiglicJikeit auf so 
einen kleinen Kreis einer ständigen Umgebung beschränkt sah? 
Mt. 9, 36 f. beschreibt sein Mitleid mit den Volksmassen so rührend, 
und wie er gepredigt und gelehrt habe, vergleiche Mc. 6,34 und 
sein Wort: 6 08pio|i6c iroX6c! Wie zahlreich sind die Zeiche der 
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Anhänglichkeit des öx^o« an Jesiiml Mc. 12, 12. 9, 15. 17. 10, 1. 46. 
12, 35 — 38. Und wozu sprach Jesus vor seinen erklärten Feinden 
in Parabeln? Wie kam's , dass diese Unempfiinglichsten seine Ver- 
hüllungsreden verstanden — ohne Auflösung? ]\Ic. 12, 12. Am 
schlagMldstcii ilhistrirt sich • vielleicht die Widersinuigkeit jener 
Theorie anMc. 7, 14—23. Jesus ruft das Volk herbei (cf.Mt. 15, 10), 
um sie Über sein Streitobject gegen die PhaTisHer aufziikl.'nTii : hr//h- 
oati (ioo 4cAvT8C o'jvsTs sagt er und spriclit seine Parahel; also 
hier 7va oovtAoiv, Mc 4. tVa (ijj oovuöatv? Nach Wkiss handelt es 
sich a. a. 0. um eine allgemeine sittliche AVahrheit, die auch die 
Menge begreift, in Mc. 4 um die hohen Keichswabrheiten: aber 
darf man im Sinne Jesu so trennen ? Ist das nicht eine ganz mo- 
derne TTnterscheidung zwischen Ethik und Dogmatik? Und wird 
nicht dadurch der Verstockungscharakter der Parabeln auch wieder 
in ihren Inhalt verlegt, dem Texte entgegen? Abgesehen davon, 
dass Mc 4, 33 f. nicht sagt: töv Xö^ov t^c ßaatXsiot? y/opU TtapaßoXf^g oöx 
IX(iXsi aoToi?, sondern schlechthin: nichts ohne Parabel! Auch hier 
Mc. 7, 17 fragen die Jünger «apaßoX^^v. Auch hier lautet die 
Antwort wie 4, 13: o^jtcd« xal &(j.6ii; aoöveto» Iits, oo vosits u. s. w.? 
Stehen da die Volksmengen nicht beinahe höher denn die Jünger 
mit ihren getadelten Fragen? Oder ist es giftiger Hohn, dass Jesus 
das Volk aulVordei't: ffdcvtsc oovst«? ! 

Wenn Christus xi]p6aasiv und 8i8d<3X€iv, Ctj^eiv und eoptoxetv für 
seine Lebensaufgabe ausah; so kann er in Parabeln nicht gesprochen 
haben mit jener Absicht nicht verstanden zu werden. Durch solche 
Zweckbestimmung wird ihm das Herz aus dem Leibe gerissen. 
AVidernatürlichcrcs als diese Berechnung mit einer Lehrweise , die / 
sonst dem Voretändnis von Kindern und Unmündigen geöffnet ist, 
kann ich mir nicht vorstellen. Alle Rede wendet sich an den Ver- 
stand, auch wo sie we gewis stets bei Jesus, durch den Verstand 
auf den AVillen zu wirken heahsichtigt. Ob es ihm gelang, den 
Willen seiner Zuhörer zu bestimmen, das war fraglich, aber an 
ihren Verstand musste er herangelangen können. Und er hat mit 
allen seinen Reden dies eine Ziel verfolgt. Ich kcinnte den Herrn 
nicht begreifen nnd also auch nicht lieben, wenn niclit seinem jeru- 
salemischen Todesostern ein galiläischer Frühling voranging, sonnige 
Tage mit begeisterter Aussicht von hohen Bergen. An seinem An- j 
fang nniss eine Periode seliger Siegesgewisheit stehen, eine Zeit, wo 
er Anklang und Liebe fand, wo das Volk gerade sich /u ihm 
drängte und jedes AVort von seiuen Lippen entzückt verschlang. | 

Jtlioii«r, Ql«iekBin«d«ii Jen. 10 
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Von Anfang an liat die Parabclrcdc vorgewogen in seiner Lehre, 
so kann er sie nicht zu dem düsteren Zweck Mc. 4, 12 ersoinien 
haben, sie kam ihm von soll>er in den Mund, weil sein Auge alles, 
was es sah, seinem Geiste zutrug als Mittel Grösseres sehen zu 
lassen. Unberechnet , wenn auch nicht unbewusst, kleidete der Sohn 
Galiläas seine Gedanken in das (iewand der Heimat und leitete so 
mit sicherer Hand seine (Tctreuen vom Leichten zum Schweren, von 
der Sinnenwelt zum Reiche der Himmel. 

Stille nur, die Nebel stiegen, die AVolken ballten sich zusam- 
men, die Sonne verschwand, (he Nacht Jiahte, Kämpfe, Enttäu- 
schungen, letzte, gewaltige Anstrengungen, letzte Wehetage: aber 
was er erworben, liess er sich nicht rauben. Die Parabel, das Kind 
seines T^cnzes, ist nicht von ihm gewichen auf dunklem Pfad, bis 
zuletzt liat er sicli an sie gehalten zu klarer Verkihidigung; als es 
not that, auch zur Verteidigung von Ehre, Fr(")mniigkoit und Tiel)en, 
zum Angritf wider die Eitelkeit, die Selbstsucht und die Bosheit 
seiner Gegner. 

Ein Verstockungsgericht hat sie geübt . es ist wahr , aber in 

' anderer Form, als die Evangelisten und Weiss meinen. Wer die 
t 

I Lehre vuni Reich, von der Jjiebe (lottes, von dem Ernst der 
Sünde auch in dieser Form nicht fasste, wer sich das trübe Herz 

'. auch durch diese goldenen Bilder nicht trösten , nicht zurechtrücken, 
nicht heilen liess, an dem hjitten sie das Verstockungsgericht voll- 
zogen , weil er selbst es an sich vollzog. AVer hier seine Schuhe 

' nicht auszog mit einem stillen Schauer der Ehrfurcht: „Hier ist 
heilig Land", der hatte das Organ für alles Grosse und Uebernatür- 
Kche verloren. Ein PHifstein für die Empfänglichkeit des Volkes 
war der Parabelunterriclit, doch nicht w eil er hinwies auf die Jedem 
zugänghche Naturoifenbarung Gottes: „Wer ihn hier nicht findet, 
der kann, der soll ihn auch dort nicht finden" (Weiss) — das ist 
eine Härte, welcher die Erfalirung nirgends Kecht gibt,' und RCckert 
sagt BO treffisnd: 

Die Natur ist Gottes Buch 

Aber ohne gottliche Offenbanmg 

Mislii^ der LcKevcrsuch, 

Dni anstellt nietisclilicho Erfahrnng. 
Sondern: ein Prüfstein der Art: wer in den Parabeln nichts em- 
pfing, der koimte nichts mclu* empfangen'). So geben wir die 

Zu diesem Resultate kommt auch £o. Scherkr in seinem sehr lesens- 
werten Aufiwtz: «Pourquoi Jlsos se sert>fl de paraboles? Mt. 18, 10—17, 
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synoptische Theorie vom Zweck Jesu mit seinem Parabellehren 
sclilechthin auf, bemühen uns auch nicht viel um andere, als: Stütze 
für das Gedächtnis, Reiz zum Aufmerken, u. s. w. sondern be- 
sclirüjiken uns auf den einen, der unmittelbar aus dem Wesen jener 
lie deform sich ergibt, dosus hat die Parabel angewendet für 
alle möglichen Objecte seiner Rede, in feierhcher Predigt wie im täg- 
lichen Verkelu', vor allen möglichen Hörern, Fcmden, Uneutscliie- 
dencn, innigen Verehrern, von Anfang bis zu Ende seiner Wirk- 
samkeit, um durch dieseForm die Deutlichkeit und Ueber- 
zeugungskraft seiner Gedanken zu erhöhen. Es entweiht | 
ihn nicht, wenn seine T^ieblingsrcdewcise eine ist, die aucli ungeweihte , 
Menschen gern gebraucht haben ; es entweiht ihn elienso wenig, w^enn 
er sie in derselben Absicht brauchte wie die Profanen: nämlich, um 
an allgemein Bekanntem Unbekanntes zu veranschaulichen, um von 
Leichtem zum Schweren sanft hinaufzuführen. An Scheidung hat 
er dabei nie gedacht, und auf diesem Punkte kann nicht liegen, 
was ihn scheidet von anderen Menschenkindem. 

In den Evangelien aber begegnet uns nicht eine verworrene 
Ueberheferung (Hase G. J. 428) über diese Frage, sondern eine 
feste Anschauung, die immerhin verrät, aus welchen Elementen sie 
entstanden ist. Denn dies liegt uns noch ob die Vorstellung der 
Synoptiker vom Zweck des Parabelunterrichts, wenn wir sie nicht für 
die historische halten können, so doch zu begi'eifen. Wie ist sie 
zu Stande gekommen, wenn sie ihnen nicht aus dem Munde Jesu 
selber zugekommen ist ? Selten befindet sich die Kritik in so glück- 
licher Lage wie hier , wo sie einen Zug der Tradition, den sie streicht, 
trotzdem positiv als unumgänghch innerhalb derselben Tradition 
nachweisen kann. Wer mit uns emgesehen hat, dass in der synop- 
tischen Auffassung vom Wesen der Parabeln ein Fehler steckt und 
wo er steckt, der sieht sofort ein, dass aus diesem Fehler sich ein 
weiterer bezüglich des Zwecks jener Reden ergeben musste. Jesus 
selbst wird sich schwerHch über die Zwecke seiner Lehns-eise ge- 
äussert haben; er und seine Jünger hatten Wichtigeres zu thun, 



S. 45—50 in Nouvelle Revue de theolugie, Paris 1869, Vol. IV. Alles Negative 
in diesem Aufsatz ist unübertreff Ilich ; das positive Resultat, der Mtbericht 
■d sogleich der beste imd der unToUIakiiniieiislie, mir in «einer ersten Hilfte 
sweifeDtaft; denn ich halte es flir unkritiscihf die tt. 11 und 18 dieses Ueber- 
arbeiters von Mc. darum als cclitc Ueberliefening anzunehmen, weil sie für sich 
betrachtet den Zweck der I'araLelrede eimimnen könnten, der der Sache und 
der Person Jesu allein entspricht. 

10* 
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ab ac^e akademischeii ErÖitenmgen zu pücgcn ; er Tersuchte es auf 
alle ArksL, den Leatto an's Herz zu kommen, und wenn es bald 
auf diese bald auf jene Art gelang, so freute man sich dessoi m 
seinein Kreise; im Zusammenhange seiner Lehrrorträge verstanden 
die Jünger und die anderen Zuhörer seine ParabelerzShlungen so 
guty vie wenn er ihnen bestimmte SieDen der Schrift Öffiiete. Ab 
er tot war, als man mit ehrfürchtiger Sorgfalt alles sanunelte, was 
von dem veildärten Meister auf Erden zurückgeblieben war, insbe- 
sondere auch Ton Beden und Geboten, da fiel dem einsamen Be- 
trachter des Ganzen auf, wie das Parabolische in Jesu "BreSi^t 
doch so besonders reich yertreten war und wie stark es von dem 
übrigen Stoff sich abhob, und nun war das halb wissenscbaftÜche, 
halb praktische Interesse dahin gelenkt festzustdlen, warum nur 
der mSchtige Strom seines Geeistes sich in zwei Arme geteilt habe. 
In dem Bestreben, diese Thatsache der Teilung in's helle Licht zu 
setzen, trug man schon unwillkürlich die Farben dicker auf, d. h. 
, vergröberte den Unterschied zwischen Parabel und bildloser Bede 
zum Gegensatz, und der lautete bedauerlicher- wenn auch natür- 
licherweise, wie wir oben sahen: Verhüllt und Offen. Diesen 
Gegensatz aber, sobald man ihn wahrnahm oder wahrzunehmen 
glaubte, konnte man nicht ein&di hinnehmen, wol gar wie etwas Zu- 
fälliges; bei dem Messias musste derselbe wie alles tiefe Gründe 
haben. Eine weise Absicht musste den AJlweisen bewogen haben, 
statt der einfiichen Bede in so bedeutendem Umfange den Bild- 
spmch zu benutzen. Und nicht in ihm , auch nicht in seinem Evan- 
gelium konnte der Damm liegen, der die Scheidung der Wasser 
erzwang, sondern nur ausserhalb, d. h. in den Hörem. Wie man 
diese Hörer sich dachte, hatte man es nun bald heraas, warum 
GSuistus Parabeln gebraucht: er spreclie ja zu dem verstodcten, 
messiasfeindlichen, messiasmörderischen Judenvolke. Die Anschauung 
vom Wesen der Parabeln und die Anschauung vom Wesen der Leute, 
denen sie vorgetragen worden, beides zusammen hat notwendig die 
Anschauung vom Zweck der Parabefai erzeugt, über die wir uns 
zuerst immer so wundem, wenn wir sie in den Evangelien finden. 

Die Parabeln erschienen dem Mc. als Bildreden voll tieferen, 
geheimnisvollen Sinnes, als Bätseiworte; daraus folgte sofort, dass 
Jesus sie nicht seinen Yertrauten gegenüber gebraucht habe; und 
wenn in ihrer Gegenwart, dass er ihnen die Deutung, die Lösung 
nie vorenthielt. Warum denn nun aber diese Dunkelheiten dem 
Volk gegenüber, das er alten Ueberlieferungen nach niemals ohne 
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Omen Paarabehi m erzählen, mn sich versamnielt und über das - 
Himmdieicli belehrt hat? Blieb auf dem Standpunkte des Ev^in- 
gelisten, der nodb. dazu die o/Xot Israels definitiT Ton dem Heiland 
abgewendet sah, dem ünr: „l&euzige, kreuzige ihn'' grausig in den 
Ohren klang, blieb ihm eine andere Antwort als die von den Pro- 
pheten schon nahegelegte? Jesus hat die Gewinnung der Massen \ 
nicht erreicht, also auch nicht ernstlich gewollt; das Besultat, ihre 
Yerstoekung, muss seine Absicht -gewesen sein; und wenn er sie 
inuner wieder an seinor dcdayv] teilnehmen lies, so mussten sie sich 
mit den «opaßoXat begnügen, um etwas und doch nichts zu empfan- 
gen. Die Theorie Tom Parabelzweck Mc. 4, 11 f. ist hierdurch, I 
wie mir scheint, so einfiush orklfirty so ikst als notwendig nach- i 
gewiesen auf Ghmnd unangreifbarer Yoraussetzimgen, dass man wahr- 
haftig besser timt, das Erschlossene, Hypothetische dieser An- 
schauung einzugestehen und sie offen als ganz widergeschichtlich zu 
streichen; als durch ungeheuerliche Verrenkungen die Theorie in 
Stand zu setzen, dass sie zu einem Yiertel geschichtlich zutreffend 
sdn k&mte und mit nodi unendlicherer Mfihe drei Yiertel derselben 
den Evangelisten selber abzusprechen oder abzuklügeln. Entweder- 
Oder: entweder einzig der Yerstockungszweck gegenüber den Mas- 
sen und die Glaubwürdigkeit der Synoptiker auch in dieser Frage, 
oder: eine irrtOmfiche Folgerung bei ihnen wegen eines Irrtums in 
den PrSmissen und derselbe Zweck, dem sonst die Parabehi, wie 
Jeder fÜUt, auch die des Herrn dienen; dies Entweder-Oder geht 
tief: entweder die Evangelisten oder Jesus. 

Wer den letzteren höher stellt, wer ihm mcht den Diamanten 
aus seiner unyergänglichen Ehrenkrone ausbreche will, der bricht 
ein Steinlein aus dem Mauerwerk der Tradition und bekennt, dsss 
der Zweck der Parabelrede trotz Mc. imd seinen Abschreibem ein 
noch einfacherer ist als diese Bede selber. 

lY. Der Wert der (rleiclmisredeii Jesu. 

Yon einem Wert diesw Bedestttcke kann man in zwie&cher 
Hinsicht reden, dnem relativen nämlich und einem absoluten, dem, 
der ihnen innerhalb der Beden und der Gesamtwirksamkeit Jesu 
zukommt, und dem, den sie an und für sich- als Plroducte der Welt- 
literatur beanspruchen dürfen. 

Ihr Wert f&r die Wissenschaft von Jesu eiheUt zunächst aus 
ihrer UmfSnglichkeit. lin Mc. nehmen Paiabeb und was über Pa- 
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rabeln von Jesu gesproch^ vird, mehr als ein Viertel seiner Reden 
überhaapt ein, und wenn man die Worte abzidit, die ohne eigene 
Bedeutung, sei es blos Gitate sind, sei es in Erzählungsstficken 
meist km abgerissen Torkommen, wdt über ein Drittel. Im Mt. 
stellt sich das YerhlUtnis für die Parabeln noch günstiger, bei Lc. 
Inlden sie em starkes Viertel von dem gesamten EiziMungs- und 
Bedestoff zwischen dem ersten öffentlichen Auftreten Jesu und seiner 
Gfe^gennahme, ein Weniges über die Hälfte aller uns dort erhal- 
tenen Worte Christi i Doch nicht um ihrer Menge willen aUein ver- 
dienen sie die sorgßltigste Beachtung, sie sind vieHeicht der un- 
ersetzlichste Teil seiner Lehre, der, wo wir ihm am tie&ten in's 
Herz sehen. Sie beschSftigen sich zum grossen Teil mit d^ Himmd- 
reiche, diesem Ghrund- und Hauptbegriffe in Jesu Gedankenwelt, 
der neuerdings denn auch allgemein in die Mitte des „Lehrs} stems" 
Jesu gerückt wird; wie Christus das Reich Gottes sich gedadit 
hat, würden wir aus einer anderen Quelle, wenn die Parabeln uns 
fluten, nur schlecht ^eh«ii. Der rein geistige, freie, hohe Charakter 
dieses Reiches als einer Gemeinschaft im Wort, also auf Übersinn- 
lieber Gmndla^, also nicht in Fleisch tmd Blut beruhend, also 
auch nicht an Schranken des Blutes gebunden, als einer Gemein- 
schaft von Brüdern und Schwestern unter dem Sdiuiz eines Vaters, 
dner Gemeinschaft, die, schon gegenwärtig, nicht erst durch lärmende 
Auftritte in's Werk gesetzt werden muss, einer Gemeinschaft, die so 
leise, wie sie gekommen, sich weiter entwickelt, und ebenso unfehl- 
bar, einer G^einschaft, an der nicht Alle Gefallen finden, nicht 
einmal alle die, welche dem Scheine nach und äusserlich zu ihr ge- 
hören, deren ungeheuren Wert aber Alle, die sie wirklich erkannt, 
ToUauf zu schätzen wissen, und zu der AUe, Alle berufen sind, die 
auch die Elendesten und Verachtetsten nicht ausschliesst, die gerade 
die Verlorenen mit besonderer Vorliebe sucht und heranholt, einer 
G^einschaft, in welcher hinunlische Güter in Tollen Zügen, und 
ohne dass der Eine darben muss, während der Andere im Ueber- 
fluss schwelgt, genossen werden. Gaben Gk>ttes, wie Gnade, Barm- 
herzigkeit, Friede, Freude, Sicherheit: in der aber auch geistliche 
Leistungen und Kräfte gefordert werden von allen Unterthanen, nicht 
irgend welche Vorzüge der Geburt oder des Standes oder des Vei^ 
Standes, sondem Versöhnlichkeit, Demut, Liebe, Gottvertrauen, Ge- 
duld, Wachsamkeit, Klugheit, Selbstverleugnung, Treue, das alles 
ist von Jesus so vorzugsweise in seinen GMchnissen bezeugt und 
vorgemalt worden, dass wir ohne diese wenig Sicheres davon wüssten. 
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Allerdings liat ISnger denn ein Jahrtaiuend in der Kirche der Satz 
gegolten: theologia paraboUca non est argomentatiTa, d. h. der aus 
den Parabeln des N. T. geschöpfte Lehrgehalt darf nicht zur lüzinmg 
und Begrfbkdiing der kirchlichen Ldasatzimgen benutzt werdeui der 
ist nur zu Erbsuungazwecken und zur Erläuterung allenfiills und 
Verstfirkni^ des anderswoher schon Gesicherten anzuwenden: aber 
diese These ist nichts als das Bekenntnis der Schwäche, ein Anzeichen 
der Bodenlosigkext aller damaligen Parabelhermeneutik ; man sah, 
dass YOJL yersehiedenen Exegeten mit gleichem Recht das Yerschie- 
denste aus ein und derselben Parabel demonstrirt worden war und 
dass die IHille der Auslegungen mit jedem Jahrhundert bedenklich 
anwuchs, und während auf anderen Gebieten immer mehr Einver- 
ständnis erzielt wurde, auf diesem blos die Differenzen sich mebrten ; 
und zwar Differenzen betreffs der wesentlichsten Punkte; dann freilich 
durfte man den Parabeln keine argumentative Kraft zuschreiben; 
was selber so schwankend ist, eignet sich nicht zur Stütze. Es ist 
für das wissenschaftliche Selbstbewusstsein des Coccejaners Teelkan 
charakteristisch, dass er von dieser These nichts mehr wissen wollte; 
seine Gegengründe sind auch absolut stichhaltig: aber wenn man 
seine Auslegung ansieht, diese Kunst, Alles und Jedes in einem 
oder zwei ParaT>elv( rsen zu finden, diesen hartnäckigen Eifer, kein 
Wörtlein in der Paral)tl ungedeutet zu lassen, dann wünscht man 
jenen alten Grundsatz sehnlichst wieder herbei. Solange die Wissen- 
schaft sich nicht zutrauen darf, die rechte Methode zur Parabel- 
„deutung'' zu besitzen, kann sie don Ertrag der Parabelforschung 
nidit mit anderen klaren Sprüchen der Schrift auf eine Linie stellen. 
Die seit 150 Jahren beliebtere Methode, nur die Hauptzüge zu 
deuten, war zwar erträghcher als die alte und wieder enieiite „Me- 
thode'^, die wenigstens grundsätzhcli <üles bis in's kleinste Detail zu 
tiefen oder doch vermeintlich tiefen Offenbarungen auspresste, aber 
eine ]\lethode ist es auch nicht; denn wer sie anwenden will, muss 
erst wieder dazu eine Methode haben. Ihre Anwendung hat früh 
genug gezeigt, dass sie nicht richtig sein kann, weil auch unter ihrer 
flerrschaft die üebereinstimmung, die Klarheit auf unserem Gcl}iet 
nicht zunahm; und so versahen vorsichtige Forscher nach wie vor 
das Meiste, was sie den Parabeln entnahmen, mit Fragezeichen. 
Zwischen den wenigen Exegeten hingegen, welche von unserer Auf- 
fassung der Tcaf/aßoXT] ausgehen, herrsclit nennenswerte Uneinigkeit, 
wie wir finden werden eigenthch nur da, wo andersartige kritische 
Bedenken hineinspielen. Uns ist die theologia paiabolica sogar die 
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allerargumentativste ; weil wir die Parabel als das Echteste in der 
Tradition von Jesu und zugleich als das Durchsichtigste und Klarste 
von allem zu erkeimen glauben. Hier konnte der Standpunkt der 
Späteren in Neigung und Abneigung, in Nichtverstehen und Mis- 
y^tehen viel weniger cingi-cifen als bei den eigentlichen Eodon ; 
was und wie Jesus gelehrt hat, wird hier am getreuesten otVenliai-. 
Dies hat van Koetsveld II S. 170 energisch Ix-tont und besonderu 
Accent darauf gelegt, dass auch aus diesen Bildern das höhere Be- 
wusstsein Jesu nicht wegzunehmen sei. Seine Person könne auch 
in den Gleichnissen nicht ausserhalb der Betrachtung bleiben. Wenn 
sein Bild in dem Weingärtner, der Fürsprache einlegt für den un- 
fruchtbaren Feigenbaum, oder in dem Hirten, der ein verlorenes 
Schäflein sucht, nicht deuthch zu erkennen sei, so sei doch der 
Säemann des Menschen Sohn ; Jesus sei es, der einst das l'nkraut 
durch seine Engel werde von dem Weizen sondern lassen ; er, der 
den Starken l)indet, er der Bräutigam, in dessen Anwesenheit seine 
Freunde t'rölilich sind, zu dessen Wiederkehr die Lampen angezündet 
werden — und nicht nur des Menschen Sohn, Mc. 12, Ift'. sei er 
der Sohn, der einzige vSohn und Erbe Gottes, und in Zukunt't wird 
er der Hausherr sein, der Ricliter und König. Dies erhabene Selbst- 
bewusstsein, dass er der zollfreie Solm des Herrschers, dass er ein 
geborener König sei, das trage der Jesus der Paral)eln in nicht 
geringerem Maasse an sich als der Jesus der Evangelisten. Diese 
Behauptung ist aber nicht richtig. Die Allegorese erst — wenn 
auch von frühe an — hat jene Bezieliungen in die Parabeln 
hineingelegt; sobald wir das Unechte ausscheiden und die falschen 
Deutungen beseitigen , bleibt wenig von jenen Beweismitteln 
übrig. Gerade dass seine Person so selten hervortritt in seinen 
Gleichnisreden , dass er den Menschen unmittelbar mit seinem himm- 
lischen Vater zusammenführt , ohne; sich künstlich zwisclienhineinzu- 
schieben, ist uns ein Zeichen für die Treue der Tradition in Bezug 
auf diese Stücke und wirft zugleich helle Schlaglichter auf die Ai*t 
des Mannes in Leln'(^ und Lel)en. Gewis hat er sich als den 
Messias, den Reichsbringer, also Keichsgrinider l)etrachtet; nur aus 
diesem Bewusstsein heraus konnte er die Gesetze des Reichs so 
kühnlich, eines nach dem aiKhren publiciren, gewis sah er sich als 
den zollfreien Sohn Gottes an, aber den Petrus, den Reichsgenussen 
nicht minder als sich selbst; — gewis hielt er sicli für einen, der 
stärker als Satan in der Welt stein», um mit Gottes Ki-aft die Satans- 
gewiUten zu zertrümmern^ aber von Gottheit des Sohnes Gottes klingt 
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in keiner Parabel das Tjeiseste an, von Gottheit im metaphysischen, im 
athanasiaiiischcn Sinne nämlich-, all die Prädicate, welche spätere 
lieliexion über das notwendig zum Begriff des Heilands, des Er- 
lösers Gehörende auf ihn zusammengehäuft hat, fehlen diesen be- 
scheidenen Schöpfungen seines von der tiefsten Menschenliebe er- 
griffenen Herzens. Nicht genug kann sicli der Biograph .Tesu in 
diese Parabeln vertiefen und hineinleben; liier lernt er längere, zu- 
sammcnliüngcnde , einheithche Gedankengänge seines Helden kennen, 
wie schwerH(-li sonst irgendwo und ül)erwältigcnd geht aus diesen 
schlichtesten aller Keden ein Gefühl für das so gar nichts pi-äten- 
dirende, schhchte , und in seiner schlichten herzlichen Walulicit so 
hohe Wesen dieses Gotteskindes ibm auf. Bald klar und froh, 
bald weich und rührend, bald ernst und streng erscheint uns da, 
was er zu sagen hat; aber immer ist er bei der Sache mit ganzer 
Seele ; er denkt dabei nicht an sich , sondern nur an sein Werk, 
sein Ziel, seine Menschen; das Wesen der Gleichnisrede und ihr 
Zweck sind ganz wie er selber: dns von beiden miskennen, beisst 
ihn miskennen. 

Aber verdienen diese Parabehi, auch abgesehen von unserer 
pei-sönlichen Stellung zu ihrem Verfasser und von seiner religiösen 
Bedeutung gcacbtdt und studirt zu werden? Bedeaten sie inner- 
halb der Literatur, der sie als Beden doch aagehdreiii etwas, smd 
sie wenigstens keine schlechten Exemplare ihrer Gattung? 

Es ist bei theologischen und bei ästh^chen Scfariftstellem 
herkömmlich die .Parabehi Jesu als Muster zu preisen. Das Meiste, 
was man dar&ber liest, ist panegyrisch gehalten; erst seit einem 
Jahrhundert etwa ward der Ton hier und dort herahgestimmt. 
Gerade die besseren Geister der rationalistischen Schule glaubten hier 
nüchterne Prüfung schuldig zu sein. Gönz (LXI £f.), der als ein 
würdiger Vertreter für Mehrere gelten kann, nennt es ungerecht, 
wenn man diese Parabdn von der ästhetiscben Seite ber nach Regeln 
beurteilen wollte „die Ton ToUendeten Mustern dieser Gkittung ab- 
gezogen sind, an denen Studium eben so viel Teil hat als ^üök- 
liches Talent der Ver&sser, mit einem Worte ^ wenn man sie als 
eigentliche Kunstwerke würdigen wollte. Bas sind sie nicht, das 
sollten sie nicht sein*. Jesus, so entschuldigt er ihn, habe mit ihnen 
böhere Zwecke verfolgt als durch Schönheit zu geMen, als zu unter- 
halten; er habe sie nidit raffinirt ausfeflen können, diese Eingebungen 
des Augenblicks. Schon darum sei „nicht jeder Zug an ihnen bedeu- 
tend.^ Es ist keine Versündigung, wenn wir da oder dort etwas müs- 
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siges, etwas, was unbeschadet der Lehre, die ausgedrückt werden 
sollte, hätte wegbleiben können, oder, was etwa auch nicht in {ge- 
höriger Angemessenheit zu der Lehre steht, in diesen Para- 
beln annehmen". So sei der Kauf des Schatzfinders Mc. 13,44 
schwerhch eine redliche Handlung. Viel Schmuck trügen die Para- 
beln nicht, doch athme in ihnen ein echt poetischer Sinn. Die 
hohe pathetische Sprache der Propheten, der feurige Schwung der 
Ftolmisten sei zu lange verklungen gewesen; hätte Jesus früher 
gelebt, würde er wabrscheinlich mehr davon aufgenommen haben. 
Aber in der poetischen Dürre seines Zeitalters hätte er kaum An- 
klang mit solchen Tönen gefunden, es war gut, dass er die in sei- 
ner Zeit herrschende parabolische Lehrwetse aufgriff und sie auf 
die würdigsten Gegenstände auf diewürdigste Art anwandte. Th. Keim 
— ich überspringe swei Genoratioiken — spricht sehr schön und 
anziehend (Gr. J. II 8. 101 — 110) von der eigentümlichen Grösse 
der Bildreden Jesu. Aber er wdes daneben doch andi Ton einer 
Yermengung des Sinnlichen und Ueborainnlichen , ja von emer Ver- 
misehung dieser Gegensätze, von allzu kühnen Sdilnssfolgerungen zu 
berichten. Dieee Beden dürften moht als rednerische oder dichte- 
rische Froducte genommen werden ; sein Zweck sei immer Retten 
und üeberzeugen gewesen; dass er in der Form es griechischen 
Rednern und Dichtem oder den hebraisdien Propheten gleich thue, 
sei nicht zu verlangen; in gewaltigen Natur- und Greschichtsscenen 
möge selbst der Täufer originaler gewesen sein. Hasb (G. J. 
§ 63, 430) meint, an schöpferischer Phantasie stehe Mohammed weit 
Uber Jesus, dieser habe nur das Sinnige, Anschaulidie gepflegt, 
und nicht gleich vollkommen seien seine Parabeln; jedoch auch 
Rafael's Bilder seien das nicht alle, bemerkt er im Blick auf den 
Haushalter Lo. 16. Sogar Weisb hat 1861 (D. Zschr. f. ehr. W. 
und ehr. Leben S. 328 — 330) die völlig schmucklose, ungleichartige 
Dnrchf&hrung der Parabeln hervorgehoben und geurteilt, neuere 
Parabeldichter möchten in knnstmässiger Form vollendeter sein. 
„Tor den Augen unserer Kunstkritiker flüide kaum eine von ihnen 
Gnade.'' Noch im L. J. I 497 erwähnt er mit einer gewissen 
TeOnahmlosigkeit das Lob der Schönheit dieser Gleichnisreden; 
die Stoffe seien doch meist ganz nahegelegen, die Ausführung die 
denkbar kunstloseste. „Auch hier hat Jesus nicht einem ästheti- 
schen Ideal nachgestrebt, sondern ausschliesslich dem Ziele der 
praktischen 'Wirimng''. Die meisten Ausstdhmgen fiillenjedodi mit 
der Auslegungsmethode, auf Grund deren sie gemacht worden sind. 
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Wenn die Pai'abeln Jesu das wären, worUr die Evangelisten, wofür 
aucli Keim mit seinen meisten Yori^äncfern sie hält, dann wäre 
mancherlei Scliiefes und Unklares darin, dann dürfte man über 
Vermengung von Geist und Leib klagen ; nimmt man sie aber 
als djis, was sie nach unserer Auffassung sein wollen und befreit 
sie von offcnbai' aufgedrängten ^Flicken, so gebührt ihnen das 
höchste Lob. 

Ich gestehe, darin die gewichtigste Bestätigung der oben dar- 
gelegten Anschauung von Wesen und Zweck der Parabeln zu er- 
bhcken, dass die vermeinthchen Mängel und Ungleichmässigkeiten 
bei denselben sich vielmelu- in Vorzüge verwandeln. Wären die 
Parabeln Allegorieen, so wären sie meist herzHch scldecht; denn 
allerwärts enthalten sie Partieen, die sich nicht allegorisiren lassen, 
die also zwecklos sind, ja die Wirkung des Uebrigen liindern. Wären 
sie ausgeführte Vergleichungen, in der Art, dass ihre Hauptzüge 
ähnhche Züge in Vorgängen auf höherem Gebiet charakterisiren 
sollten, also das Hininieh'eich mit seinen Anforderungen und seinen 
Lohn Verhältnissen in Mt. 20, 1 — 16 dargestellt wäre, so würde erst 
recht ein Teil des Materials entbehrlich heissen: „es dient nur zum 
Schmuck, zu gefälliger Einkleidung," erklären die Exegeten dieser 
Richtung; aber ihre Erklärung befriedigt nicht, denn ein Schmuck, 
der für den Inhalt, den Gedanken irrelevant ist, der ohne Beschä- 
digung desselben fehlen könnte, ist nur Putz; die echte Kunst ver- 
schmäht ihn; er ist immer ein Erzeugnis der Künstelei. In der 
Rede, zumal der emstesten und heiligsten, wie Jesus sie ausübt, 
hat solcher Putz etwas Beleidigendes; schön ist dort nur, was mit 
Notwendigkeit aus der Idee der ganzen Redeform hervorgeht, was 
znr Wirkung unmittelbar beiträgt. 

Das Lob, das wu* für Jesum fordern, ist allerdings em be* 
grenztes. Es ist unbillig, ihn mit Homer und SophokleB oder mit 
Jesaias und Habakuk zu vergleichen; dass der Lehrer der Aermsten, 
der Ungelehrtesten, der weiter nichts wollte als TentKadigen, als 
zmeditwessen, ab m's Bmunelreich locken, dass der in semer Bede 
die Tugenden des JerendaSi des Bemosthenes, des Shakespeare und 
Walters Ton der Yogdweide vereiney ist ein wunderHcher Ansprach. 
Er ist kaom anders als aus dem Ueliereafer zu erldfiren, der Lavatem 
▼erfährte 1796') zu fragen: „Wie kommt es, dass kerne kritische 
Poesie die Faral)eb Christi, diese Meisterstücke popuUSrer Dicht- 
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kunst als Muster anfttlirt, und Jesum als den ersten Dichter der 
Welt darstellt?'' Der kann der erste Dichter seines Volkes, ge- 
schweige der Welt nicht heissen, der blos in einer Art von didak- 
tischer Poesie gedichtet hat, der nicht einmal dabei Dichter zu sein 
glaubte. Ja als Parabolist gehört er vielmehr zu dea Bednem, denn 
zu den Dichtem. Auf diesem engen Gebiet weicht er aber keinem 
Meister. Wie weit ist er Erummacher, der sonst als der Erste 
in Parabeldichtung gilt, in jeder Beziehung überlegen ! Ohne einem 
ästhetischen Ideal nachzustreben, hat er es erreicht. Es soll uns 
auf einen Namen nicht ankonunen, auch nicht auf den des Künstlers. 
Wenn man als schön nur das gelten lassen will, was rdn um der 
schönen Form willen geschaffen worden ist, keinem anderen Zweck 
dient, so kann der Mann, dessen ganzes Leben Beligion war, kein 
Kunstwerk hinterlassen haben. Wer gar Putz, Schmuck und Effecte 
für notwendig in der Kunst halt, wird freilich auch Lafontaine als 
Fabulisten hoch über Aesop stellen. Ich halte Schönheit da vor- 
handen, wo ich eine Schöp&ng finde, frei unter Mitwirkung der 
Phantasie entstanden, in welcher Innen- und Aussenseite, gdntiger 
Inhalt und sinnliche Form, Oedanke und Kleid, Gkstalt und G^ehalt 
genau sich entsprechen, zu einander passen. In diesem Sinne wage 
ich es, Jesu Parabeln nicht blos gut, sondern schön zu nennen, 
denn sie sind freie Schöpfungen einer vornehmen Einbildungskraft, 
so gelungen, dass man beim Hören und Lesen gar nicht an ihren 
poetischen, fictiven Charakter erinnert wird, dass es einem ist, als 
gehörte das Alles selbstverständlich so, wie es da ist, und von jeher 
zusammen. 

Das himmelstürmende Pathos des Dramatikers, das schmerzliche 
Lädieln der Lyrik, die behäbige Ruhe des Eposerzählers haben 
keinen Platz in einer schönen Parabel; ganz aus der Reihe der 
Dichter ist der Parabolist darum noch nicht zu streichen. Denn der 
Sinn für das 8(jüocoy, der bei Jesu wie bei Anderen Gleichnisse und 
Fabeln erzeugt hat, ist die Wurzel aller Poesie. Göthe hat irgend- 
wo gesagt, er könne gar nie ohne Gleichnis reden, unwillkürlich, 
unbewusst gehe ihm aJles in Gleichnisse über. Das ist kein Zufall, son- 
dern die natürliche Regung seines Dichtergeiüus. Und dieser Genius 
ist ein gottgegebener, fUr den der Erlöser in keinem Falle zu gut, 
zu göttlich- ist — wir haben das Gefühl, dass er höher steht, wenn er 



*) Vgl. die interessimte Sammlung von H. Henkel: das Gothesche Gleichnis, 
L Stendal ieS3, 4«. 
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mit anderen Menschen verglichen werden kann, als wenn er in den 
Parabeln ein Genre erfunden liätte, welches dem IMensclu'ngeist als 
solchem fremd nur ihm zustand und zusagte ; dann liiittcn wir 
überhaupt kein Urteil ül)(>r seine Wirtschaft auf dieser „Domäne", 
schhesslich auch kein Verständnis für den ganzen Gegenstand. Aber 
Dichten und Denken sind Nachahmungen der götthchen Grund- 
thätigkeit und als Parabolist übt Jesus beides. Er hat Gedanken, 
die er den Gedankenlosen mitteilen möchte: wie der Gedanke ihm 
durch Unterscheidung, durch Auseinanderhalttm des Verschiedenen 
entstanden ist, sucht er als Dichter zu verbinden, zusammenzuführen, 
etwas Aehnliches zu treffen, was er seinem Gedanken beigesellt, 
um ihm durch diese Gesellschaft das Fremdartige und Abstossende, 
den Schein der Unzugänglichkeit zu nehmen. Dieses 7raf>aßa)J.£iv, 
welches die Weltdinge mit souveräner Freilierrlichkeit ordnet, vno 
sie durch innerliche Gleichheit zusammengehören, ist die Grund- 
function des Poeten. Daher ist ihm auch der Ideahsmus wesentlich ; 
er entfernt die Misklänge und die verkehrten Stellungen wenigstens 
in seinem Reich: similia similihus ist das erste Gesetz der Dicht- 
kunst und ihre einzige Heilmethode. Sie gönnt dem Geiste die 
Freude des Entdeckeus luigeahnter Verwandtschaften, sie gibt ihm das 
Gefühl des Reichtums, indem sie in scheinbarer Oede innner neue 
Beziehungen aufzeigt, sie gewöhnt an sittliches Thun, weil sie den 
Sinn für Hannonic verfeinert, und diesem Sinne kann auch Gott, 
kann das Ewige nicht dauernd verborgen bleil)en. 

Aristoteles preist Rhet. ill, 2 die Metapher als klar, lieblich 
und interessant, ja er behauptet rundweg: TrXsntov Sovar^.t y.ctl iv 
Tiovf'pv. v.al SV XöYoi?. Aehnlich sagt er Poet. 22 nach einem Ueber- 
bhck über andere Redefiguren : izokb 8k ^tfiaxov xb lAstafpof/txöv slvai • 
{lövov Yap xoüTO oots zap ' äXXoo lor. Xa^eiv so^fexc ts oTjjJLsiöv satt • zb 
7ap jji^Tai^^(>etv tö tö o|j.oiov \>£(0(>eiv Sattv. Diese Lobsprüche 
würden komisch sein, wenn sie der einen Redefigur g.ölten: nein, 
Aristoteles erkennt, dass in der Metapher sich der Quell aller Kunst 
am Worte offenbart, die Fähigkeit zu d>e(i)peiv tö 8(iotov. Ohne diese 
Kraft hat Keiner je gewaltig geredet; wie ähnlich ist darin Luther 
dem Manne von Nazareth: sie suchen nicht die Gleichnisse, die 
Bilder, t6 o(jLOioy för alles und in allem, dieselben strömen ihnen zu: 
sie begnügen sich, ihre poetische Begabung auf den untersten Stufen 
der dichterischen Fonnen zu bethatigen, nicht wefl ihnen G^esdimack 
und Fähigkeit, sondern wdl ihnen Zeit und Lust zu glänzenderen, 
dankbareren Leistungen der Art fehlt. 
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Ich habe das ausgefülii't, um anzudeuten, dass eine gute ^iPa- 
rabel" nichts Geringes ist, dass das Talent dazu erforderlich ist, 
was überhaupt den Dichter macht, ^swpeiv zb o[j,o'.ov. Sind die 
Parabeln Jesu aber wirklich gut ? Entsprechen sie ihrem Begriffe '? 
Summa lex der parabohschen Rede auf aUeii Stufen ist Anschau- 
lichkeit, conditio sine qua non der Anschauliclikeit ist Einfalt, die 
schwerste Gefahr für die Einfalt ist Eintönigkeit. 

Nun, den letzten Vorwurf wd wol Niemand den xapaßoXat 
unseres Meisters machen. In unerschöpflicher Fülle «iuellen in sei- 
nem Geiste die Bilder auf; immer wieder neue Farben hat er zur 
Hand, immer neue Verbindungen der alten Farben. Auch andere 
Grössen der Redekmist gebrauchen gern und oft Gleichnisse, aber 
mit erklärter Vorhebe für bestinmite Gebiete, dieser für die Tier- 
welt, jener für Mathematik und Astronomie u. s. f., z. B. Chryso- 
stomus empfängt herkömmlichen Tadel, dass er seine Metaphern 
und Gleichnisse zu einseitig dem Seewesen , der Schiffahrt entnehme ; 
wer darauf achtet, wird bemerken, wie leicht in diesem Betracht 
seihst bei den umfassendsten Geistern Schranken sich einstellen 
— erstaunlich ist da der Beichtum Jesu, wie er umherwandert in 
allen Reichen der Natur, in allen Tiefen des Menschenherzens, in 
allen Strassen nnd Sohfaipfwinkeün des familiären und des öffent- 
lichen Lehens. Wenn er ein Gfehiet mehrmals betritt, wie tan. 
Vater mit zwei ganz Teorsdiiedenen Sohneni Lc. 15 und Mt. 21 Tor- 
gefühit wird, so gescMeht das in rnntat Weifle, dass y<m Selbst- 
plagiat keine Bede sein kann; Kinder nnd Toter in Mt 21 sind 
dodi ganz anders geartet und gezeichnet wie in Lc. 16 — wenige 
Leser würden bei der einen Scene sich an die andere erinnert finden! 
llfit seharÜBm Blick MU; Bein Auge das Ünscheinbaiste und Eleinate so 
sieher fest wie das Höchste und THnflussreichste. Das Senfkörnkin hat 
er in seiner Entwicklung beobachtet und den Feigenhanm; nicht minder 
weiss er in den Palästen der Ghrossen Beseheid wie auf dem Hfihner- 
hof; was snm EüriegfiUiren geifaört ist ihm niclit fremder, als wie es auf 
dem Feld und im Hans die Knechte, unteim Tis(di die Hündlein, auf 
dem Markt die Kinder treiben. Y oÜständigkeit strebe ich hier nicht 
an; die «Leben Jesu^ steHen das Material meist bequem zusammen 
(vgl. hes.HA8E undWBlss); auch hatHoLTZiiANN (Synopt. Ey.460 — 468) 
mit gewohnter, meisterhafter Beherrschung den gesamten Stoff schön 
geordnet vorgetragen, und ich will mich, da ich nichts zu bessern wfisste, 
nicht an den Parabeln versündigen, indemich mit einer Au&ählung ihrer 
Stoffe, die Tausende erfrischt haben, auch nur einen Einzigen ermfide. 
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Trotz seines Reichtunis ist dieser Parabehedner nie der Gefahr, 
der Versuchung erlegen, mit seinen Gaben zu prunken, zu viel zu 
bieten. Er ist einfach geblieben: hat nur solche Dinge und Ver- 
hältnisse zu seinen Parabelbildern verwendet , die dem ganzen Volke be- 
kainit und vertraut waren. Oft liest mau heut Gleichnisse , die einem 
dunkler sind als das Verghchene; in den Gleichnissen der Dichterheroen, 
sogar eines Homer ist Manches , was erst mit Hülfe gelehrter Erklärung 
uns verständlich ist , in den besten Fabeln der Alten und der Mo- 
dernen werden uns Tiere beschrieben, die wir kaum dem Namen 
nach kennen, geschweige dem Charakter nach oder Gewohnheiten 
und Zustände, die von ganz beschränkter Geltung waren: Jesu 
Worte sind wie fiir alle Stände und Zeiten berechnet, weil zu aller 
Zeit die Menschen den Acker bestellen, Diener halten, AVehi bauen, 
Krieg füla-en. Recht suchen, beten, Barmherzigkeit üben und eigen- 
sinnig sein werden 5 weil, so lange die Erde steht, der Feigenbaum 
knospet und Unkraut aufgeht mitten unter dein Getreide und die 
Senfstaude wächst und Sauerteig zum Mehl gemischt wird und Geier 
auf Aas gefrässig hemiederstürzen. 

Aber noch ein Anderes gehört zu der Einfalt, der klassischen 
diicXdo]«, nach welcher diese Dicht- oder Redeform strebt : dass keine 
Auswüchse, keine üppigen Zierraten sie umhängen. Nie darf die 
Form über den Inhalt hinausreichen und auf Kosten des Gedankens 
bevorzugt werden, nicht um seiner selbst willen wird das Gemälde 
flo hergestellt ; es darf nie ein selbständiges Interesse beanspradien, 
nie die AnfiDoerkaAmkeit Tom der Sache, um derentwillen es da ist, 
Ton dem ethisdi-religiösen Sem oder Gk§^nlnld ab mid auf doh 
hinlenken. Die Parabelgeschichte darf nicht zum M&rchen werden, 
das der Erzähler beliebig weiter spinnt, so lange der Zuhörer Lust 
hat, noch Weiteres Yon den einmal genannten Personen zu er&hren: 
dieses Fehlers hat sidi Jesus nicht schuldig gemacht. Der Samap 
riter und der unter die Morder Ge&Uene werden nicht zeitlebens 
ton uns überwacht ; nachdem das entscheidende Verhältnis zwischen 
ihnen angeknüpft und durdigeföhrt worden ist, wird der Sdileier 
über ihre folgenden G^cHcke herabgelassen — eiue Beleidigung 
des Hörers liegt in diesem Abbruch nicht; denn wie der Dramatiker 
nach der Katastrophe seines Helden sdiliesst und der Roman- 
schriftsteller oder NoyeUist nicht daran denkt jede Neugierde zu 
befriedigen, wenn sein Gedanke abgelaufen ist, so darf der Para- 
bolist erst recht nicht seinen Faden Über das Ziel hin fort- 
qpinnen. 
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Auch innerhalb der Grenzen ; die er von vornherein sich ge- 
steckt, darf nichts Uebeiihibsigcs vorkünimcn ; alx'r die Fahehi .lesu 
beweisen in dieser Beziehung eine rülirende Enthaltsiunkeit, keineilei 
Verschwendung weder mit Worten noch mit Farben, Vieles mir 
angedeutet — wie die Verträge, die der Hausvater Mt. 20 mit den 
zwischen der ei*sten uml elften Stunde gemieteten Arbeitern ab- 
schliesst — was von Einxclhcilon da ist , wie die verschiedenen Ent- 
schuldigungsgründe der absagenden Geladenen Lc. 14, wie die 
mannigfachen Freudenlx'zeugungen des Vatei-s Ijc. 15, 11 ff. ist 
keineswegs ein entbcinlicher Schmuck, je detaillirtcr , desto hin- 
reissendcr und packender wird hier die Geschichte. Die kleinen Striche 
vollenden die Wirkung: Die Illusion wird dadurch verstärkt; kein 
Zweifel, keine Lücke, keine Frage bleibt nun dem Hfirer: von dem 
Auswendigen a1)solut befriedigt kann er seine ganze Aufmerksam- 
keit der im Bildesich ottenbarenden Idee schenken; weil auch nicht 
die geringste l^nklarheit und Halbheit dem anhaftet , was er ver- 
nommen, kann sein Urteil , seine Auffassung gar nicht schwanken: 
das tertium comparationis liegt so nahe, so klar, so fasslich vor 
ihm , dass er es nicht umgehen , nicht ül>ei st heu kann. 

Daher diese lichte, zauberische Anschaulichkeit') der Parabehi 
Jesu, diese durch die Sinne überfahrende Macht , die sie noch heute 
wie vor 1800 Jahren ausüben! Ri:x.\x liat zwar bei aller Bewun- 
derung doch exagerations , invraisenddances , inconsf'Mjiietices in den- 
selben zugestehen zu müssen gemeint, doch hat er damit nicht tadeln 
wollen, die gehörten zu der Natur der Parabel und machten ihren 
Reiz aus: es hege das an dem orientalischen Mutterboden, der 
Morgenländer lasse der Phantasie gern die Zügel schiessen; auch 
Jesu Rede sei menee par l'image et le sentiment bien ])lus (|ue j)ar 
le raisonnement. Aber wo ist in der Säemanns-, der Fischnetz-, 
der Lohn-, der Sauerteigparal)el das geringste Uebertriebene und 
Unwahrscheinliche? Li Mt. 18, könnte num die Schuldsumme 

von 10 000 Talenten gegenid)er der von 100 Denaren zu riesig fin- 

') Ich citiro hier gern Hauskatu's trcliriuloH Urteil (Der Apostel Taiilus*, 
Udll*g. 1872, S. 16): „So viel liildcr Jesus aus der Natur schü])H uud wie die 
LiHen GaliUSa*» duften, die Vögel unter dem Iffimmel zwitschern, das Morgenrot 
glfiht in seinen Reden, so viel schöpft Paolos ans der Stube .... Oewis, Jesu 
Bilder haben (mth n anderen T>iif(. währetid diese die Stube ven'aten, in der sie 
pewnclisen sind; und wenn rauliis p»-le<r( iitli(;li sich cinnud iu einein Bilde vor- 
greift (wie iCümer 11, 17), so zeigt auch dieses Fehlgreii'eu den Städter uud 
Babbi. 
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den und das nicksichtslose Verfaliren des eben so ungeheuer be- 
gnadeten Knechtes geradezu undenkl)ai' : gut , so hat der HeiT den 
Zweck der Parabel erreicht , dem natürhcheu Menschen einen 
Schauder vor seines Gleichen beizubringen \ das ITileil : unbegreif- 
lich nichtswürdig, ist ihm gerade recht, die aövSouXoi des Misse- 
thäters empfinden ja das Gkiclie, und der Hörer soll nur conse- 
quent sein und sein Verdammungsurteil auch aufrecht erhalten, wenn 
es sich um ganz andere Dinge als um Geldschulden und nicht 
um einen Königsbeamten, sondern um ihn selber handelt. Die 
Freude des Hirten und des Vaters in Lc. 15 kann ein kaltherziger 
Leser am Ende als unmässig bemängeln ; ausrufen : wo wird ein 
Weil), nachdem sie einen verlornen Groschen wiedergefunden, 
alle Nachbarinnen darob all.uiniren, dass sie ihr Finderglück teilen 

— einem h4)hafter Enqjtindenden wird es nicht zu stark scheinen, 
dass .leniand, der ein Zehntel seines Eigentums schon verloren 
glaubte, aber dann es wieder envarb, seinem Jubel lauten Ausdruck 
geben muss. 

Dass die Linien dick gezogen sind, ist unvermeidlich; wo wenige 
Mittel angewendet werden, müssen diese wenigen kräftig sein; der 
Richter in Le. 18, 1 ff. muss ein gewissenloser Mann sein, der Pha- 
risäer in Lc. 18, 9 ff. ein besonders hochmütiger; Carricaturen hat 
Jesus dennocli nie gezeichnet; dass es solche Mcnsclien, solche 
Verhältnisse, solche Zustände gibt, wie er sie vorführt, lässt sich 
ehrlicher Weise nicht leugnen. Manclie Fehler sind übrigens nur 
in Folge unrichtiger Auslegung den Bildern Christi zur Last gelegt 
worden; und die wirklicli gereclitfertigten Vorwürfe erledigen sich 
durch die Kritik. Diese zeigt, dass sie den Ueberlieferern, nicht 
dem Schöpfer jener Reden zur Last fallen. Dass ein Knecht, der 
durch klugen Handel eine Mine während einer ganzen W^eile ver- 
fünffacht hat, von seinem Herrn über fünf Städte gesetzt wird, 
dünkt uns unpolitisch, wenn nicht töricht; im Orient ist es Regenten- 
weisheit — übrigens hat Mt. 25 eine andere Darstellung, und TiC. 
erst wird sich diesen Lohn ausgedacht haben. In der Gastmahls- 
parabel Mt. 22, 1 ff. haben wii* schon oben auf Unwahrscheinlich- 
keiten im Verhalten der Gäste sowol wie des Gastgebers gewiesen 

— aber der Parallelbericht des Lc. ahnt nichts von diesen Ent- 
stellungen. Und ich dächte, wenn in Jesu Bildreden im Allgemeinen 
so eine tadellose Naturwahrhdt und Frische entzückend uns ent- 
gegentritt, dann dürften TO vernünftigerweise einzelne grobe Un- 
möglichkeiten und Verstösse gegen die Katar der Dinge, selbst 

Jtliohtr, OMdndindaa Jmi. H 
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wenn sie von allen Referenten — wovon zudem fast immer nur 
einer als Quelle zu gelten hat — berichtet werden (vielleicht die 
Tötung des Sohnes in der Parabel von den bösen Weingärtnem 
und ihre voraufgehende Ueberlegung) nicht ihm zuschreiben: als ob 
Tinaa selber Tintenkleckse auf seine farbentiefen Bilder geworfen 
haben würde! 

Nein, seine Gleichnisse berufen sich nur auf Altbekanntes nnd 
UnibestzeitbaireSy seine Fabeln malen uns Bilder aus dem Leben so 
dentlich und so treu taxif dass wir kaum merken, daas es mir Kider 
Bind, und seine Beispielerzählungcn halten sich streng anf der Unie 
der 'Wirklichkeit Er braadit anf diesem Felde den Vergleich mit 
keinem Yorgänger noch Nachfolger zu scheuen. Metsteihaft hat er 
diese volkstümlichste Form des Beweises gehandhabt. Es sind das 
keine hinkenden Beweise, wie bis zum üeberdruss oft gesagt worden 
ist, sondern gerade eigentUmlich zwingende, weü sie sich nicht an 
den regelrecht Schlüsse ziehenden Verstand wenden, sondern an den 
ganzen Menschen, zugleich an seine Sinne, seine Er&hrung, sem 
Geitlhl und sem Gewissen. Nicht hlos der Orientale will in dieser 
Form belehrt werden, über die höchsten sitüichen und religiösen 
Fragen ISsst sich nur anf diesem Wege verhandeln. Leibhaftig 
greift hier die Lehre an's Herz der Menschen und zieht mit ge- 
heimnisvollen Banden die zu sidi herüber, die mit Ghünden sidi 
nie widerlegen lassen würden. Fragen sind in jeder Pädagogik ein 
wertvolles Unterrichtsmittel; man muss — der Grundsatz ist an- 
erkannt — aus dem Schüler die Wahrheit herauslocken; was man 
selber gefunden hat, behält man lieber, als was einem zndtcthrt ward, 
das tC OQC Stoxst Mt. 17, 86 (vgL yas Eobtsveld II 174) bezeichnet 
den Nerv des Parabelunterrichts ; der Hörer wird gefragt : Urteilst 
Du nicht ganz so wie ich in dieser Sache? Ja, antwortet der Hörer 
voUüberzeugt — ich erinnere an David und Nathan — ehe er merkt, 
welche Folgen für ein höheres Gebiet sich an dies Ja schliessen; 
er sieht sidi gefangen, aber er ergibt sich rascher, weil er aHein 
sich jeden Ausweg verschlossen hat. Man hat noch alleriei Tu- 
genden namentlich der Fabel aufgereiht, dass sie der Langeweile 
vorbeuge, dass sie das Gedächtnis unterstütze im Festhalten des 
Gelernten, dass sie spielend, ohne Anstrengung des Schülers, lehre, 
dass sie ausser der Weisung ihm noch Vergnügen bereite — ob 
Jesus einer dieser Wurkungen seiner Lieblingsredeart sich bewusst 
geworden, können wir nicht mehr feststellen. Es genügt, dass sie 
ihm natOriich war, dass sie von selber sich ihm aufdrängte, dass er 
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diese seine Anlage pflegte und ausnutzte, weil er den Erfolg sah, 
weil er datlurch vom Alltäglichen zu dem Ewigen, von dem Nie- 
drigen zu dem Höchsten sanft seine Hörer hinüberleitete. Das Ver- 
hüllen wäre ihm jämmerhch mislungen, wenn er's hi den Parabeln 
beabsichtigt hätte: wenn er zeigen, veranschauhchen, deuten wollte, 
dann nur hat er Grosses geleistet. Um so Grösseres, weil er es un- 
vorbereitet, ohne kunstvolle Ueberarbeitung geleistet hat. Denn 
ausgedacht ist von seuien i^ildern k(nne8, sie sind ihm als natürliche 
Kleider mit seinen hohen Gedanken gekommen. Seiner Aufgabe hat er 
damit nichts vergeben : gerade sein heiliger Ernst zeichnet ihn selbst 
vor den grössten Fabeldichtern aus, die trotz, ihrer moralisirenden 
Tendenz nicht ungern ihrer Rede einen komischen Anstrich ver- 
leihen. Phädrus verlangt sogar, dass die Fabel risum movct. Hat 
Einer an Jesu Fabeln etwas vermisst, weil sie nie zum Lachen 
reizen, nicht eiiinial ein Lächeln erlauben V 

Eine ängsüiche Muralität linde in Jesu Parabehi ihre Rechnung 
nicht, hat Renan erklärt ; er denkt dabei wie Andere vor ihm an 
Geschichten ^^^e Lc. 16, 1 If. von dem betrügerischen Haushalter, 
wie Lc. 18,1 if. von dem gewissenlosen Richter, wie Mt. 13,44 von 
dem auch nicht streng moralisch handelnden Schatzlinder — die 
alle ohne ein "Wort des Tadels davonkommen. Ja, wenn Gott unter 
dem Richter vorgestellt wäre, oder wir Christen unser Bild in dem 
Haushalter und dem Schatzfinder erkennen sollten, wenn nach der 
anderen Methode wir wenigstens aufgefordert würden, es ähnlich zu 
machen, dann blieben das moralische Anstösse von sehr mi])äda- 
gogischer Art; aber es iallt Jesu ja nichts von aUedem ein; wir 
sollen eben nur ans irgend einer GFeschichte, die durchaus glaubhaft 
und Uar ist, den Grundgedanke herauasieheii, um ihn Bofort für 
unser religiöses Leben zu yerweaden, ihn auf eine höhere Sphäre 
zu {ibertragen. Die Moralit&t der in jener Ghscbichte aoftiretendeii 
Pei8<Mien und ihrer Handlungen kommt dabei ebensowenig in Be- 
tracht wie ihr Stand, ihr Lebensalter, ihre Hautfarbe, ebensowenig 
wie in Gleichnissen die Frage, ob das riesige Wachstum des Senf- 
korns, das Gebahren des jungen Weins, die Baubgier der Adler 
moralisch sei oder nicht. „Was im Leben uns Terdriesst, man im 
Bilde gern geniesst,'^ hat Göthe als Motto dem Abschnitt seiner 
Gedichte vorgeschrieben, der den Titd „Parabolisch*' trägt, und in 
den Noten zum West-östlichen Bivan spricht er fessebd (Ck>TTA 
Bd. IV S. 204 if.) über die unbedenkliche Verknüpfung des Edelsten 
und des Niedrigsten in Bildem der orientalischen Dichter, citirt audi 

11* 



— 164 — 



als Beisi)iel eine Parabel des Nisanii, in welcher der Herr Jesus 
an das Aas c'nes faulenden Hundes eine tief sittliolie Betraclitung 
anzuknüpfen weiss. Aber Jesus hat d'ese Verbindung von Ge- 
meinem und Heiligem nie soweit j^etrieben, dass er der Entschul- 
digung bedarf; (leschmacklosigkeiten hat er vennieden, obwol er 
fort und fort zwisclu^n Erde und HininiL'lieicli P[""allclen zog. 

Der gefalirlichstc Angriff auf den Wert der ^Parabeln ^ Jesu 
geht indessen von der Seite aus, wo den Gleiclmisreden des Mei- 
sters statt vollkommenür »Schönlieit dieUrsprünglichkeit abge- 
stritten wird. 

Es ist dies geschehen zu GunsU'n des Kablnnismus und des 
Buddliisnuis. JJass Jesus als Parabolist si('li an A'JMiche Vorbilder 
gehalten habe, ist eine alt(! Rede, die Lkjiitfoot niclit zuerst 
und gewis nicht in der Alisicht , .Tesuni heraljzusetzen ausgesprochen 
hat. Die ganze alte F'rche sah das A.T. voll von Parabeln, sie 
betonte es ausdrücklich, dass Christus n>^'t der Paiabolrede in den 
Balnien der Propheten weitergegangen sei — eine Stimme genüge 
für Viele: Clemens Al. schreibt Strom. VI C. 16 § 127: 
näni T£ TO TtapaßoXixöv elSo? tf^^ YP*?^? ap-/ain' atov Sv cix; nct^jB^rrpoL- 
{i£v elxÖTwc wapa toi? Trpo'^TjTOtc (i^iota iTrXsövaasv. Das ist eine 
ganz modeiüc Eifindung, wenn die „Pai-abel" eine Domäne des 
Gottessohnes lieissen muss. Aber die Verwandtschaft zwischen Jes. 6 
und Mc. 12, 1 fF. V^-^n selbst Stein», ter, der jenen Standpunkt 
vertritt, nicht ableugnen: Gleichnisse treffen wir in jeder Sprache 
an, desgleichen Beispielerzählvngen und etwas Fabelartiges besitzen 
auch die meisten Literaturen. Im A. T. fehlen weder die Gleich- 
nisse, zumal in den Lehr- oder poetischen Büchern, noch die Bei- 
spielei'zählungen (wie II. Sam. 14 die Fürbitte des Weibes aus 
Thekoa fttr Absalom) noch endlich Fabeln (Jotham, Joas!); einzelne 
Bildstoffe , v le den vom Hirten und seinen Schafen (Ezech. 34, 2 
4». 23), die im A. T. beliebt rnnd, hat Jesus in seinen Parabeln ver- 
wertet — aber hierdurch y/ItA Wagschale seiner Originalität 
um rechts erleichteit; demi nicht auf das „I>as8'' sondern auf das 
^Wie** der Bildverwertung kommt alles an. Für die paraboUsche 
Bedefoim fibetrhaupt beanspruchen wir ja gar nicht , dass Jesus ihr 
Erfinder sei, nur seine Parabdn, memen wir, hat er ganz und 
allein erfunden davon zu geschweigen , dass Niemand im A. T. so 
conseqnent diese Lebrart bevorzugt und durchgefiihrt hat. Der 
Schein einer Nachahmung ha^ denn auch höchstens an der Wein- 
bergsparabel Mc. 12 ; Olnristas wird, als er diese sprach, schwerlich 
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nur aus ZufiaU ein Bfld des grossem Bosspropheten (Jes. 6) benutzt 
haben; vieUeicht wollte er au diesem Beispiele auf die e>vige Wahr- 
heit und jederzeitige Gültigkeit des Gotteswortes binweisoi; dennoch 
hab er soviel geändert — die Winzer im Vordergrund anstatt des 
Weinbergs, die inel&chen Mahnungen des geduldigen Herrn, der 
bei Jes. blos wartet, das endliche Schicksal des Weingartens, der 
hier in bessere Hände gegeben, dort zerstöre wird — dass wir be- 
haupten: auch hier liegt eine selbständige Schöpfung Jesu vor. 

Zu Gunsten der Originalität Jesu ?n diesem Fimkte spricht 
noch besonders, dass gerade die älteren Stücke der hebräischen 
Literatur die Analoga zu seinen lieblichen Gleichnisreden enthalten, 
während sie der spateren Kunstproduction schon eines Ezechiel 
fremd sind: diesen Sduriftstellem fehlt durchaus die Naivetät zu 
einer ausgeföhrteren PaxabeL Wörden also nach Havbt Propheten 
und Hagiographen dem ersten Torcbristlicben Jahrhundert ange- 
hören, und bildeten ihre Schriften die Jesu zeitgenössische Litera- 
tur, so wäre der Gegensatz zwischen seiner Lehiform und der des 
scbriftgelehrten, des schreibenden Israel um wenig oder nichts 
geringer, ah wenn wir jetzt Jesu Bede mit der der ATlichen 
Apokryphen und Pseudepigraphen Tor^^eichen. Doch jene unftber- 
legte Vermutung ist nicht ernst zu nehmen, und da urteilen die 
viel besonnener, welche die Lficke zwischen Daniel und der Mischna- 
&drung — eine Lficke von 300 bis 400 Jahren in der jüdischen 
Literatur durch Eüdaiditnahme auf Talmud und Midrasche ausfällen. 
Die Rabbinen dieser Epoche haben nichts Schriftliches hinterlassen, 
das wir zum Vergleich fOr die NTliche Schriftstellerei henror- 
ziehen könnten, aber yon ihnen wird uns so reiddidi berichtet, von 
ihren Auslegungen, ihrem Predigen, ihrem Unterricht, dass wir 
nicht umhin können, Einiges daron als gesohichtiich zuverlässige 
Tradition über ihre Lehre anzuerkennen in der Weise wie ^ 
Evangelien das sind über die Lehre des Rabbi Jesu von Kazareth. 
Nun begegnen im Talmud sowie in den Mdraschen und in kabba- 
Ustischen Tractaten eine Menge von gleichnisartigen Schöpfungen, 
von einem Babbi M^ wird erzählt, dass er allein vom Fuchs 300 
Pabefai vorgetragen: es war nur in der Ordnung, dass man diese 
rabbimschen Bildreden mit den evangelischen confirontirte, wofern 
die Aehnlichkeit des Stoffes und der Haltung es erlaubte. Seit zwd 
Jahrhunderten, seit Liohtfoot hat die christliche Theologie au 
diesem Werke mit Eifer gearbeitet — soviel mir bekannt, hat zu- 
erst F. NoBK in: „Babbinische Quellen und Parallelen zu NT- 
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liehen SchrifUtelleii Leipzig 1839. 8 00 und 420 S.^ ziemlich unver- 
blümt Allee in Jesu Reden, — denn „Jesus wurde in der rabbmisdien 
Weisheit frühzeitig unterrichtet^ — seinen jüdischen Lehrern gut- 
geschrieben. Das war der Gregenschlag gegen christliche Befangen- 
heit , die jede Zeile im Talmud, welche an das Evangelium erin- 
nerte, fttr Jeen gestohlen erklärt hatte. Yast Kobtsveld hatte zu 
klagen, dass in der Zdtsdirift: „Dageraad^ 1868 und 59 eine 
Beihe von Artikeln Aussprüche des N. T. und des Talmud neben- 
emander abdrucke zum Erweise, dass Jesus alles Nennenswerte an 
seiner Lehre — Inhalt wie Form — spedell auch die Glddmisse 
den Talmudgelehrten verdanke. Diese Artikel hat der hoUfindische 
Jude S. J. MoscoyiTBB seit 1882 in Lieferungen wieder abdrucken 
lassen, um stillschweigend seinem Yolksgenossen, dem Babbiner 
Tal zu secundiren. Letzterer schrieb nfimlich 1880 ein Pam- 
phlet: „Professor Oobt und der Talmud** worin er u. A. nach- 
wies, diass alle Gleichnisse des N. T. dieser Quelle entlehnt seien. 
Talmud und Evangelium sind eins, das behauptet Tal auch noch 
1881 in seinem „letzten Wort in dieser Sadie'' gegenüber dem 
Emspruch von Oobt. Leider reidit die Gelehrsamkeit dieser 
Talmudapologeten nicht entfernt an ihre Zuverdchtliehkeit heran. 
Längst ist bemerkt worden, .dass sie alles Material christlichen 
Forschem — ausser Liohtfoot namentlich WsTTSTsm und Schöttgbn 
— entnommen haboi, und so verdienten sie gar keine Berücksich- 
tigung, wenn ihr Lrtum nicht durch geschickte Propaganda mehr 
und mehr Feld gewönne. Die haggadischen Bestandteile der be- 
zeichneten rabbinischen Literatur enthalten ja unstreitig manches 
dem Lefarvortrag Jesu Aehnliche — so figurirt fest in all den zahllosen 
modernen Blütenlesen aus dem Talmud em Abschnitt „Paxabehi'*, 
fest in allen ist hier die Auswahl im Blick auf die Parabehi Jesu 
getroffen, und wo es nicht geradezu gesagt wird, merkt man die 
üeberzeugnng heraus, dass Jesus der Nadiahmer ist, dass er als 
Parabolist nur in den Bahnen der jüdischen Meister des haggadischen 
Vortrags wandelt Aug. Wünsche, ein trotz seiner Vielschreiberei 
sehr nnproductiver Gt&st hat 1878 „Neue Beiträge zur Erläuterung 
der Evangdien aus Tahnud und Mdrasdi'' (Gtött. 8* 566 S.) heraus- 
gOgeben, welche in diesem Sinne massenhaften Stoff zusammentragen, 
1879 zu Zürich eine Broschüre: „Der Talmud'*, deren abhandelnder 
Teil S. 20 mit den Sätzen schHesst: „Der Stifter der christlichen Re- 



') Vgl über den Handel vam Uambh, J,t pr. Th, 1884, 8. 669. 
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ligion verstand es, gegen die unerträglichen halachischen Gesetses- 
bürden eifernd sich des hagadischen Vortrags zu bemeistem, um 
in lebensvollen Kemsprüchen und naturwabren Bildern und Gleich- 
nissen zum Volke zu reden. Die yon \lelen Rabbinen verpönte 
und mit Geringschätzung behandelte religiöse fiagada ist die Iiehr-, 
und Käbimatter des Ghristentnms geworden^*. A^Uch l^gt 
Bikan's Wort Evang. S. 99: Tagada, la parabole ne veulent pas 
de eontoQzs nets. S. 100 erUSrt er nmd heraus, die Knnfit vol- 
lendet zu erzählen, besässen bloe die Buddbisten und die jüdischen 
Haggadisten. Tons les oontes, toutes les paraboles qiii ae rfip^tent 
d'itn bout de la tenre ä l*autre n'ont que deuz origines, l'une bouddhique 
routre chr^tienne , parce que aeuls les bonddhistes et les fondatenn 
du chiiatiamame eurent aoud de la pr^cation populaire. Dass man 
die Parabel als Element des haggadistischen Vertrags annehl , kann 
uns gleicbgiltig sein, solange mitRsNAir die oiigine chr6tienne fest- 
gehalten Word: dass aber die jüdische Haggada die Nährmutter 
des Ohiistentums geworden sei, hat noch Keiner bewiesen. In Bausch 
und Bogen läset sich hier überhaupt nichts fioststellen; bis man nicht , 
die einzelnen Parabeln des Talmud kritisch nach ihren Ver- 
fassern zusammengeordnet und die Lebenszeit dieser Ver&sser und 
ihre chronologische Folge fixirt hat, ist die Abhängigkeitsfrage 
nicht lösbar. Gewis finden wir in haggadischen Stücken der rabbi- 
nischen Literatur Einzelnes, das den von Jesus so meisterhaft ge- 
handhabten Stil trägt; Jesum deshalb sofort als den Lernenden, 
Entleihenden, Uebemehmenden hinzustellen, ist ein Vergnügen des 
Parteigeistes; die meisten talmudischen „Parabeln*^ werden ja im 
Talmud Babbinen des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts zu- 
geschrieben, so müsste gerade das Judentum in diesem Punkte als 
lernend von dem verhassten „AbgefiEtUenen*' erscheinen. Ist doch 
der Talmud abhängig von griechischen Fabeln und Mythen — wie 
Sanhedrin f. 190 b die Sage vom Prokrustesbette erzählt und Baba 
kama f. 60 b (Wünschb, Talmud 8. 32) eine Fabel anführt, die wir 
bei BabrioB Nr. 22 und bei Phädros 11,2 finden, was hindert einen 
Einfluss christlicher Stoffe auf ihn anzunehmen? Eine Abhängigkeit 
Jesu von rabbinischen Mustern müssten wir bei seinem Bildungs- 
gange für ein Bätsei halten. Dazu stimmen die Evangelien in nichts 
so überein wie in der Betonung, dass Jesu Bede bei allen Hörem 
gewaltig durchschlug und eigenen Beiz ausübte, die Massen entsetzen 
sich ordentlich, weil er diddwx« ^ iSoodocv J^m und nicht wie 
die Schriftgelehrten! Worin soll diese Mooo(a selbst f&r die 
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mchtempiaiiglichen, die Mehrzahl der oyXoi gelegen haben als darin, 
dass er geistesmüclitig und selbstgewis die ausgetretenen Geleise 
einer wortklauberisi hon Schulweisheit, einer buchstabenfürchtigen 
Haarspalterei für Predigt und Unterricht verliess und zum Volke 
redete von dem, was das Volk kannte und verstand, ohne deshalb 
im Triviiüen hängen zu bleiben, vielmehr Idos rascher und unwider- 
stehlicher von da aus das Höchste, das Heilige erreichend? Als darin, 
dasB er ev TrotpaßoXa?? sXdXet zum Staunen sogar seiner Vertrautesten? 
War die Parabelrede bereits vor und zu Jesu Zeit rabbinischer 
Brauch, so haben die Evangelisten mit ihrem Aufhebensmachen von 
dieser Lehrweise bei Jesus sich und ihn lächerlich gemacht, so sind 
ihre Anstrengungen, über diesw ihn^ zudem schon unklar gewor- 
denen Gegenstand klar zu werden nur komisch. Ein Interesse, den 
Sachverhalt in dieser Beziehung zu verhüUeni lässt sich bei ihnen 
nicht erfinden; wenn sie — lauter Juden von Geburt und dem 
Rabbitum näherstehend als der Meister — Jesu Paiabolisiren so 
als neu und wunderbar herausheben, kann es damals nicht in den 
Judenschulen an der Tagesordnung gewesen sein. Dass Jesus aber 
für sein Volk als solches spurlos vorübergegangen, ist nicht zu 
glauben; die Nikodemusse sind nie in Israel ausgestorben, die sich 
ihm doch innerlicli verwandt fühlten, wenn sie gleich vor dem 
Zerreissen alter Bande sich scheuten ; eine Persönlichkeit wie der, 
welcher sein Volk auseinandergetrieben und ein gut Stück Welt um- 
gewantlelt hat, muss sogar auf die erl)ittertsten Gegner einwirken; 
unbewnsst stellen sie unter seinem Eintiuss, zur Schau getragenes 
Igiuiriren reitet nicht davor; fierade aus Hass mussten sie von ihm 
zu lernen suclien, wie Andere aus Liel)e. Eine Fruclit solches Ler- 
nens — man braucht kaum noch an zurück in's -ludentum geti-etene 
Ebioniten zu denken — kann die Verlireitung der parabolischen 
Redeweise aucli bei den Schrifti^iclchrten Altisraels sein. Das Volk 
begehrte Speise in volksmässiger Eoim — und Bilder für einzelne 
BegritVe und ganze Gedanken sind ^deni Syrer und 1)esonders Pa- 
lästinenser" das volksmässigste : Die Rnl)binen durften dieser For- 
derung nicht fort und fort widerstrelx u. Die Parabel ist ja gar 
nichts so Absonderliches, dass ihr Vorkonnnen in der Haggada 
sogleich uns zwänge, Hhitsverwandtschaft zwischen hüben und drüben 
zu constatiren; das Verhältnis von Mutter und Tochter ist durchaus 
nicht das einzig mögliche. 

Uns genügt, anerkannt zu sehen, dass, wenn .lesus der Schiner 
wäre, hier der iSchüler den Meister überträfe, die Tochter der Mutter 
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über den Kopf gewachsen wäre. E. Havet IV, 54 f. liefert eine 
i^Yariante'' za der Parabel Mt. 20,1 — 16, urteilt aber scbUesslicli: 
ncette parabole est beaucoup plus raisonnable et plus Iqnitable que 
Celle de r^vangile; mais il n'y a pas beaucoi^ d'agr^ment dans le 
Hdt, m]k m ainenrs, et le peu . de paraboles talmudiqnes que je 
oonnais sont exposßes d'une manidre sdche." Um dem Leser die 
Gerechtigkeit des letzteren und die Unzutreffendheit des ersteren 
Urteils zu demonstriren, kann ich nichts Besseres thun, als diese 
unzählige Mal gedruckte „Variante^ nach Wünbchb (Tahnud S. S7 f.) 
heizusdveiben: „Als Rabbi Bun bar Gh\ja entschlummert war, ging 
Rabbi Sera hinauf und sprach: Sfiss ist der Schlaf des Arbeiters, 
er mag ?iel oder wenig gegessen haben! Gleich einem Könige, der 
Tide Arbeiter gemietet hatte, unter welchen sich einer durch Fleiss 
und GFeschicklicbkeit so auszeichnete, dass der König ihn bei der 
Hand &s8te und mit ihm auf- und abwandelte. Zur Abendzeit 
kamen die Arbeiter, unter ihnen auch der G^eschidEte, um ihren Lohn 
in Emp&ng zu nehmen. Der König gab Allen denselben Lohn. Darüber 
murrten die, welche den ganzen Tag gearbeitet hatten und sprachen: 
Wir haben den ganzen Tag und dieser hat nur zwei Stunden ge- 
arbeitet und hat auch seinen ToHen Lohn erhalten. Der König 
antwortete: Dieser hat in zwd Stunden mehr geleistet als ihr den 
ganzen Tag. Ebenso hat auch Rabbi Bun bar Chqa in den 88 
Jahren mdir im Gesetze geleistet, als mancher fleissige Schiller in 
100 Jahren. Für den flachsten Rationalisten mag der Gedanke 
dieser Lehrerzählung vemfinftiger und gerechter erscheinen, mir 
erscheint er herzlich trivial; denn daas einer in zwei Stunden mehr 
leisten kann, als ein Anderer in zwölf, muss ein Kind einsehen: 
in Mt. 80, 1 ff. leisten die Letztgedungenen aber nidit mehr, son- 
dern viel weniger als die Uebrigen: wenn sie desungeachtet den 
gleichen Lohn emp&ngen, so geschieht das nicht, weil sie ihn ^iel- 
leicht verdienen, sondern weil Gnade vor Recht geht. Das ist 
eben der Kern der Jesusparabel, dass es etwas über dem raisonnable 
und dem ßqiiitable gi1)t — somit ist die Aehnlichkeit blos eine 
äußserliche. Dann der Verlauf der Geschichte selber. Wozu muss 
es ein König sein, der die Arbeiter dingt, ist ein oIxoSsosoty]? Mt. 20, 1 
nicht auch genug? Gerade blos einer übertrifft die Anderen, die, 
obwol es Viele waren, ganz gleiclien Fleiss und gleiche Geschick- 
lichkeit beweisen? Ist das so vernünftig, dass ein Herr den tüch- 
tigsten Arbeiter von der Arbeit abruft, um ihn nach kurzem Werk 
ndien zu lassen? WUrde nicht eine andere Art der Auszeichnung, 
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meinetwegen dnzoh sedufiiolien Lolm viel „Ternünftiger^ sein? Ist 
es denkbar, daas ein König von Morgens 8 bis Abends 6 Uhr mit 
einem gesdnckten Arbeiter Hand in Hand umhergeht ? Lauter Zttge, 
die um der Deutung iriHen da sind, im Bilde stören sie, auf die 
gedachte Situation (den Fall eines frühen Todes eines ausgezeich- 
neten Gelehrten) treffen sie za: die Natur ist zu kurz gekommen. 
Im spedellen TeQ werden wir noch einige solche rabbinische „Va* 
rianten'' zu erangelisdien Parabehi einschalten: der Yeii^eich fallt 
nie zu ihren Ghmsten aus, fast durchweg haben sie etwas Gemachtes; 
Mar sind sie wol, auch Übersichtlich, aber nicht wahr, nicht zwingend; 
ihre üebeizeugungskraft reicht nicht entfiemt an die der Farabehi 
Jesu heran: sie werden eben den Ton der Sehule, den Zwang und 
die Pedanterie nicht los. Jothams und Nathans Fabeln sind besser, 
weil naiver, vollends zu Jesu Parabeln verhalten sie sich wie das 
GTemachte zu dem Geborenen. 

Eme von Vorurteilen — phflosemitisohai wie antisemitisohen 
freie Beobachtung der haggadisohen Bestandteile des rabbiniBchen 
Schrifttums kann auch für unser Thema recht segensreich werden, 
weü sich zeigt: je ühnlidier die dortigen „Parabeln^ und Gleich- 
nisse den evangelischen ni Wirklichkeit sind, desto weniger ver- 
tragen sie eine allegorisirende Deutung, oder auch nur eine Yer- 
gldchung der einzelnen Bestandteile in Bild- und SochhaUte. In 
Babboth f. 143 b^) heisst es: „Ein Herr will einen Acker emem 
Diener anvertrauen, er bietet ihn einem nach dem anderen an und 
Alle erkl&ren, dass ihre Kraft nicht hinreiche, ihn zu bebauen. 
Endlich findet er einen, der annimmt und verspricht Sorge dafür 
zu tragen. Wenn der Acker nun ungebaut und unfruchtbar bleibt, 
wen wird der Eigentümer dafür zur Bechenschaft ziehen? Nicht 
den, der es ablehnte ihn anzunehmen, sondern den, der den Auftrag 
übernahm. So bot der Herr das Gesetz all^ Nationen der Erde an 
und alle antworteten: unsere Kräfte reichen dafür nicht hin. Bios 
Israel nahm es und blos Israel ist berufen Rechnung zu geben, 
wenn es dasselbe nicht erfüllt!'' Ein geübter Deuter würde hier 
anheben: Der Herr ist Gott, der Acker das Gesetz, die Knoclite 
sind die Völker der Erde, der letztgefragte ist Israel, bauen heisst 
erfüllen. Aber die schlechthinige Identification verbietet das 

*) „Parabeln, Legenden und tiedanken aus Tbalmud und Midiasch, gc- 
lanmieit von Prol Gnn. lam, übertr. t. Ii. SiuaiAini". 9. Aufl. 8** Lpzg. 1877, 
S. 18S. Von dm mir bekaontra Werken dieser Art ist das genaimte uitBtrei1% 
du reichlialtigite imd beste. 
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zwisehenstehende „S o'', und selbst an einer Yergleichung des Herrn 
mit Gott, des Gesetzes mit einem Acker kann dem Parabolisten 
nichts gelegen sein; er fragt ja am ScUnss setner G^hichte, will 
also ein Urteil heransfordem; er will nur beweisen, dass G^t ein 
Becht hat Gesetzesttbertretongen bei Israel viel härter zu ahnden 
als bei den Heiden. Zn dem Zweck führt er seinen Hörem einen 
erdichteten Fall Tor und lässt sie ihr ürteü über den berdtwilügen 
aber ÜE^ctisoh doch ungehorsamen Knecht sprechen. So, fahrt er 
dann fort, nun habt Ihr Euch das Urteil gesprochen, denn Ihr 
Israeliten stehet in gleichem Verhältnis zum Gesetz wie jener von 
Euch getadelte Knecht zum Acker. Die Begel, die da gilt, wird 
doch auch hier gelten. Genau, wie im Evangelium, z. B. Mt Sl, 
88 — 321 Nfltzen kann die Geschichte nur dem, der sie buchstab* 
lieh nimmt, der sie eigentlich auffiust und sidi Überlegt; Beweise 
fiSr einen Satz kann man doch nicht aus ihm selber, sondern nur 
anderswoher holen. Die Aehnlichkeit zwischen beiden Sätzen braucht 
nur auf dem Punkte zu liegen, mit dem es der Beweisende zu thun 
bot — das sind nie mehrere, das ist immer nur einer. Und das 
Gebrechen der meisten rabbinischen Parabeln ist eben, dass sie 
gern Alles ähnlich haben möditen, dass sie bei der Erfindung 
und Gestaltung f^dsche Ansprüche an ihren Stoff stellen und 
der Phantasie ein unerträc^ches Joch anfiaden, was sie erdich- 
ten, soll ein fremder Fall resp. Vorgang sein und zugleich ein 
Abklatsch des Torliegenden. Wer zu viel will, erreicht immer zn 
wenig. 

Jesus hat auch hier das Maass getroffen. Er steht als Para^ 
bolist Über der jüdischen Haggada. Seine OiiginaUtät ihr g^en- 
über ist durch seine Meistersdiaft erwiesen. Nachahmer leisten nie 
Grosses, Unsterbliches. Die I%rase von der jüdischen Haggada als 
Lehr- und Nährmutter des Christentums ist töricht. Der Babbine 
hat als solcher nur eine Lehrweise, die halachische. Der Schrift- 
gelehrte ist durch seinen Namen schon gebunden jeder Originalität 
zu entsagen und nur ein Kanal zu werden für die jedem Schriftwort 
entströmende Weisheit. Die Haggada, die selbständige Einschmel- 
zung von Goldharren der Schrift in dem Feuer von Phantasie und 
Gemüt ist nicht ein Erzeugnis des rabbinischen , sondern des 
hebräisdira G^dstes. Familiäre est Palaestinis ad omncm sermo- 
nem parabolas jüngere, sagt Hieronymus, der doch auch die Sprache 
und Lehrart der Rahhincn kannte. Der Volkston ist es, der in 
solchen Bildern erklingt, im Hans und allerdings im hebräischen 
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Haus mit semem innigen, firoBfichen, lauteren Familienleben ist die 
Haggada gewa43h8en und Tor allem ihre Blüte, die Parabel; der Babbi 
und seine Halacba ist ein Gewächs der Sehule. Darum musste der 
jüdische Babbi als Babbi das baggad^che Element Terachten, aber 
als Mensohl als Kind seines Volkes kam er doch nie ganz davon 
los. Jesus hat nicht dayon loskommen wollen; G-ott hat ihn vor 
der Schule bewahrt; im Hans, in einem frommen hebräischen 
Hanse ist er fiir seinen Bemf vorbereitet worden; den Ton des 
Hauses hat er hinausgetragen — nicht in die Schulen, von da 
wurde er bald Verstössen, aber — auf die Berge Galiläas und an 
die freien Pl&tze am Seeufer und in jede Hütte, wo sich zwei oder 
drei versammelteii, um seiner Bede zu lauschen. Jn seinen Parabeln 
ist er der Sohn G-ottes, denn wovon sie handdn, was sie beleudi- 
ten, das ist das Himmelrach, das smd Gegenstände der oberen 
Welt, aber in seinen Parabeln gerade ist er auch des Menschen 
Sohn, ein Kind seines Volkes, der Hebräer, der die Sprache 
seiner Heimat am holdseligsten, am ergreifendsten zu reden verstand* 
Auch die Rabbinen (zu s. Zeit ? und) nach ihm mussten dem Volke 
zulieb bisweilen diese natürliche Sprache reden. Einzelnen unter 
ihnen, die ein wärmeres Gemüt und eine kräftigere Phantasie bei 
allem Gesetzesstudium sich bewahrt hatten, lag zeitlebens diese 
Sprache ihrer Familie näher als die ihrer Schule — sie konnten 
an Jesum doch nicht heranreichen, teils weil jede Nation nur in 
einem IVfanne ganz verkörpert ersteht, teils wdl stets die dumpfe 
Luft der Schule auf ihre Lungen drückte — es wirbelt zu viel 
Staub um ihre Kü])fe , als dass das Herz rein und ganz zum Vor- 
schein käme. Die Haggada ist nicht die Quelle, aus der Jesu 
seine Parabel schöpfte, sondern sie ist ein minderwertiges Product 
desselben echt-mensdilichen , weil tiefnationalen Geistes ^ in dem 
Jesus f( tge\siirzelt war, den Niemand glücklicher vertreten hat als 
er. In der H-ifre^ada redet halb der Israelit, halb der Rabbi, in 
Jesu Parabeln redet allein der Israeht, der Jude in seiner liebens- 
würdigsten Gestalt, der wahre ewige Jude. 

Noch weniger beeinträchtigt wird Jesu Ruhm durch die hud- 
dliistischen „Parabehi'^. Renan hat sie wol zuerst unbefangen zur Ver- 
gleichung mit den evangelischen herangezogen, und allerdings '<t( lien 
sie denselben durch ihren rein religiösen Gehalt und durch die Weihe, 
die über ihnen liegt, noch näher als die jüdischen Parabeln. Doch 
verstehe ich BbüTAN nicht so, als wollte er jeoea Reichen Wert vnc 
den Schöpfungen des christlichen Geistes zusprechen, und selbst 
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R. 8eydel ') gellt nicht sow(nt, seine dritte Quelle, neben Urmc. 
und Unut., aus welcher unsere Evjingelisten geschöpft haben sollen, 
welclie aber ihren christhchen Stoff „in die Umrahmungen des 
buddhistischen Evangclientj^ius spannte," auch mit buddhistischen 
Parabeln auszustatten \ wenigstens wagt er nicht, bei einer evan- 
gelischen Parabel Abliängigkeit von eiiK^r ähnlichen indischen zu be- 
haupten. Lieber die Neigung des Buddhismus zu Gleichnisredeii in 
allen ihren Spielarten und im umfassendsten Sinne kann man sich 
von ihm S. 224 f. oricutiren lassen — selbst auf Säuleninschriften 
bedienen sich Inder der Gleichnisse — auch teilt die buddhistische 
Tradition mit der synoptischen die befremdliche Motivirung solches 
Gleichnisgebrauchs S. 225: „Die Ijciter der Welt (die Buddhas) 
haben ihre Lehrgewandtlieit in vielen Gleichnissen entfaltet; denn dies 
ist schwer zu verstehen für die, welche nicht unterrichtet sind." 
Dass aber laicht und Finsternis, Sonne, Wasser, Regen, Feuer, 
Bäume, Gras, Sesanikorn, Juwel, Vater und Kinder, Aussaat und 
Ernte dem Blick jedes Gleichniseiünders äusserst nahehegen, ver- 
hehlt sich auch Seydel nicht; und wenn er S. 230 ff. und 232 f. 
für den „verlorenen Sohn" (Lc. 15) uiul „den Blindgeborenen" 
(Job. 9) zwei auffallendere Parallelen in „Lotus" cp. 4 S. 64 ff. 
und S. 82 ff', namhaft macht, so interessirt uns die letztere, wo zwar 
iiulischerscits eine Parabel in Frage kommt, bei Job. aber eine 
reine Ges(;hichte, hier wenig, und von der erstcren, wo Ad. Wuttkk 
fiir christlichen, L. Büchner natürlich für buddhistischen Ursprung 
— jjeide von der Vorauss(!tzung der Abhängigkeit einer von der 
anderen — plädirt hatten, sagt Seydel mit Recht: „das (THeichnis 
des „Lotus" hat in Wahrheit mit dem christlichen nichts gemein, 
als dass ein ausgewanderter Sohn veraiiut zurückkehrt, und vor 
allem ist die Tendenz der Vcrgleichung in beiden Parabeln eine 
ganz und gar verschiedene." Eine Schuld des Sohnes, ein neidischer 
älterer Bruder, eine sofortige Verzeihung und Restitution Seitens des 
Vaters ist in der indischen Erzählung nicht vorhanden; erst nachdem 
sich der Sohn lange Jahre hindurch bewährt hat, wird er vom Vater, 
der ihn gleich erkannt hatte, aber erst prüfen wollte, unter Bei- 
stimmung Aller zum Erben erhoben. 

Havet (a. a. O. IV S. 53) definirt erst die Parabel als „enseigne- 
ment religieux, je dirai meme theologique, exprim^ par un image'* 



') Das EviiDgeliuin von Jesu in s. Verhältniaseu zu Buddha-Sage u. Buddha- 
Lehre. Lpzg. 1882. 8», 
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und fahrt dann nach einer Verweisung auf Mc. 13,28 und Lc. 15, 
11 — 32 als die Grenzformen dieser Redegattung fort: „l'enseigne- 
ment bouddhique semble avoir crce cette parabole doctrinale." Und 
er schliesst seine Erörterung mit dem Satze (S. 54) : „il faut croire 
que quelque chose de la parabole bouddhique s'etait inültre insen- 
Biblement jusqu'en Jud^e." Die Möglichkeit solch eines Zusammen- 
hanges wollen wir, da der Buddhismus um fünf Jahrhunderte älter 
ist als das Christentum, keineswegs bestreiten. Ist doch das Urteil 
des Salomo (I Reg. 3,16 — 28) schon von Th. Beiifet: Pantscha- 
tantra I. Teil Leipzig 1859 S. 396 mit sehr auffallenden Parallelen 
versehen worden, die er dann in den Nachträgen des II. TeilB 
S. 644 imi eine fast wörtlich übereinstimmende in einer tibetanischen 
üebenwtzung heiliger buddhistischer Schriften bereichem konnte^ so 
daas es keinem Zweifel zu unterwerfen ist, diiss beide Urteile nur 
einen ürsprungsort haben und nach einem der beiden liänder, m 
welchen sie früh vorkommen, übertragen sind. Bemfbt Mit für wahr- 
scheinlicher, dass Indien der Ursprungsort sei, und man darf sein 
Urteil nicht mtvorriehtig nennen. Selb8tverBtand]icli bat die Ge- 
schichte dort lange im Munde des Volks gelebt, ehe sie nach "Westen 
drang und ehe sie im hoddlustischfin Vinaya schziftlich fixirt wurde. 

Auch auf einem uns noch n8her liegenden Gebiet hat zwisdien 
Indien und dem Ocddent ein ähnlicher Austausch stattgefunden: 
viele äsopische Fabeln finden wir in indisdien, besonders der bnd- 
dhistischen Periode und Literatur entstammenden Schriftwerken. Hier 
hat jedoch Benfet (Pantschatantra I S. XKI) die Meinung aus- 
gesprochen, dass die meisten Tier&bdn erst nadi Indien eingewan- 
dert sind, ohne zu verkennen, dass einige auch von den im Abend- 
land Mhe verbreiteten genuin indisch sein mögen. Der Haupt- 
unterschied zwischen den indischen (und von da aus sind alle Nach- 
barvölker au& freigebigste mit diesen Stoffen beschenkt worden) 
Fabelconceptionen und den äsopischen besteht darin, dass, während 
das äsopische Kunstwerk die Tiere ihrem eigenen Oharakter ent- 
sprechend handeln Hess, die indische Fabel sie, ohne Bücksicht aut 
ihre specielle Natur gewissennassen wie in Tiergestalt verhüllte 
Menschen behandelte! 

Diese Lösung der Verwandtschaftsfrage ist die allein zu- 
lässige ; es ist verkehrt, die Alternative zu stellen: die Tierfabel 
kann nur entweder von Aesop oder in Lidien erfunden sein. Viel- 
mehr kann sie sehr wol an vielen Orten gleichzeitig oder doch 
selbständig entstanden sein, und es handelt sich nur darum, bei 
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stofflich congruenteii Exemplaren Fall für Fall die Entlelmungsfrfige 
zu stellen, some im Ganzcui zu erkennen, wie sich das Genre 
auf jenem und auf diesem Boden aushildet. Da noch keine stoiriich 
unseren evangelischen Parabeln ähnliche auf buddhistischem Gebiet 
entdeckt worden ist, so ist eine Hypothese über djis geheimnisvolle 
Band, dtis indische und christliche Parabeln umschliesst, Zeitver- 
geudung und nur ein Wort über den Charakter der buddliistlschen 
Parabeln im Verhältnis zu den evangelischen am Platze. W^ann 
und auf welchem AVege die ersten buddhistischen Parabeln in die 
Christenheit eingeführt sind, wissen wir zien)Uch genau; der dem 
Johannes Damascenus zugeschriebene lioman: Bio? BapXaäp. xai 
'lövÄaa^ erzählt uns die Bekehrung des indischen Prinzen Jojisaph 
dui'ch den christlichen Einsiedler Barlaam. Der letztere sucht 
die Macht seiner Gründe durch Einfügung erdichteter Geschichten 
zu verstärken , die er TcapaßoXai nennt und unter welchen uns, 
zum ersten Mal! Arm in Arm mit den bekanntesten evange- 
lischen Fabeln, vom Säemann S. 39, vom Unkraut S. 68, vom 
reichen Mann und armen Lazarus S. 72, von der Einladung zum 
Hüchzeitsmahl S. 73, von den zehn Jungfrauen S. 73, melirere der 
vorzüglichsten ])uddh'stischen Parabeln begegnen. Sie sind seitdem 
durch die ganze Welt verbreitet, mehr noch als ihre evangelischen 
Schwestern, so die von dem König (ursprünglich Agoka, der berühmte 
Verbreiter des Buddhismus), welcher sich vor zwei schmutzigen As- 
keten auf die Erde wirft und sie verehrt -^) S. 41 ff., von dem 
Flüchtling, der in höchster Todesgefalu* munter an herabfallenden 
Honigtropfen leckt S. 112 ff. (durch Fu. Rückert's Bearbeitung: 
„Es ging ein Mann im Syrerland" unsterblich geworden), von dem 
Manne, der drei Freunde hatte, zwei von ihm hoch geachtete, einen 
minder geschätzten, dem in der Stunde der Not aber nur der ver- 
achtete Hülfe leistete S. 114, von der Stadt, die immer einen fremden 
Bettler zum König machte, aber nach einem Jahr ihn unvorbereitet 
in s Elend hinaussandte S. 118, die Fabel von der entflohenen jungen 
Gazelle S. 157 u. a. m. Der Verfasser, der die Gabe zu erzählen 
besitzt, hat diese buddb'stischen Legenden schon vielfach dem abend- 

*) J. Fk, Boissomadb, Anecdota graeca. YoL lY. Paris 18^. 8". S. 1—366. 
üeber dai VexMltiiiB des Bomans la sein^ aa^bliehen Verfhsser gedenke 
ich an anderem 01*16 zu handeln. 

•) S. darüber E. BraunhoLTZ: die erste nichtchristl. Parabel des Barluara 
und Josaphat, ihre Herkunft und Verbreitung. Halle 8°. YIIL 

u. 110 ä. 
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Ifilidiscilen Geschma^ angepasst, sie zusammengezogen; sie gänzlich 
in die Form dar evaiigelisolien Parabeln gegossen (z. B. S. III f.: 
co&c t<xo6t^ toakabwiOQ aanjMX «od fmvr^ deoicdTg 6{iOtou(; elvoi* $oxcö 
&vS[>l 'fvjyjvxi doA lepoaäacoo fioivojiivot) [Lovox^pootoc 8<; . . . icspcitimidix« 
ßöd^pq), worauf die ErzShlnng selbstSadig fortfahrt. S. 113 nennt er 
die oa^vsut dieser 6{j.o{a)ai; (S. 114 statt dessen rr^ TtapaßoXTj): '0 [lovd- 
xepoc T^noc fiv eti} toö ^vAtoo, 6 6s ßo(>po; 6 xöojj/)« iori, 6 SpdxiAV 
xi^v ffo^-pdy dxovCCst toö ^doo Ya<jtSpa u. s. w,). Trotzdem kann ein 
unbefangener Yer^eich nur zu dem Urteil führen, dass die evan- 
gelischen Parabeln ihre buddhistischen Bivalinnen an Einfalti an 
Durchsichtigkeit, an Uebersichtlichkeit und an Naturwahrheit weit 
fibertreffen. Der Inder vermag nicht Bild und €Manken aus- 
einanderzuhalten, so mischt er Zuge ein, die nur in der Deutung 
ihr Existenzrecht haben; er sdiwankt hin und her zwischen Fabel 
und allegorischer Erzfihlung; zudem ist er breit, schachtelt gern 
eine Geschichte in die andere ein; die Phantasie fiberwuchert den 
Acker, auf dem doch Fruchte für Kopf und Herz gezogen werden 
sollten: durch die Ffille der Bilder, durch die Menge der Worte 
geht die Anschaulichkeit und die fiberführende Kraft der Parabel 
leicht ganz yerloren Selbst Havet gesteht zu, dass die Parabeln 

') Um dem Lesor ein Urteil zu ennöglicheut fibenetze ich hier wSrUich 
die dritte der aussercliriftliclien Pai-abohi des frenanntcn j^n'ii'cliischen Romans 
S. 114 ff.: „Wiederum sind die, so die Freuden des Lebens lieb Indien und an 
seiner Süsse sich ergötzen und das Zei-tiiessende und Schwache dem Zuküuf- 
tigen imd Unenchfitterticheii vonidiMi (wie breit ist schon diese Titu- 
latur) einem Mensehen Sknlieh, der 8 Freunde hatte, von denen er awei gren- 
zenlos verehrte und ganz ihn I i ehe lebte, bereit l>is zum Tode für sie einzu- 
stehen und hinzugeben; gegen den dritten alier hegte er ziemliche Geringschätzung 
(jtoXX-fj y.of.Ta'^'yövYj-'.c gegen einen Freund!) würdigte ilm weder einer Ehrenbe- 
zeugung, noch jemals der itflichtmässigen Liehe, bewies immer nur eine geringe 
oder ganz tote Freundsehail gegen Arn. Da nehmen ihn auf ^mal ganz uner- 
wartet fiirchthare Soldaten fest, um ihn in grosster Eile vor den KSnig zu 
führen, damit er sich verantworte wegeii einer Schuld von 10 000 Talenten (!). 
Tu seiner Angst sucht er nun einen Helfer, der ihm beistehen könne bei der 
furelitbureu Abrechnung vor dem Kr)nig(>. Da lief er denn zu seinem ersten 
alleriutimsten Freunde und sagte : Lieber Freund, du weisst, dass ich stets mein 
Leben für dich einges^ast habe, nun bitte ich dich um Hülfe an diesem Tage, 
da mich die Not umfingt Wie weit wirst du dich nun heute meiner annehmen, 
und welche Hoffiiung dai f ich auf dich, GeliebteBtcr, setzen? Der aber ant- 
wortete und sprach: leli bin nielit Dein Freund, Mensch, ich kenne Dich gar 
nicht. Ich habe andere Kameraden, mit denen ieli beute feiern niusn, um !^ie 
zu Freunden für die Folgezeit zu erwerlieu. Ich will Dir aber da ein paiir Lappen 
geben, die magst Du auf Deinen mitnehmen, sie werden Dir frdlioh nicht 
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des „Lotus'* in jedem Sinn von den evangelischen weit abstehen. 
La forme est exorbitante , comme eile est dans toute la litttoture 



du mindeste nfitcen. (Welch eine unnatürliche Antwort, wosa die 
Entschuldigung und die Abspeisnng mit einer vom Geber selbst 

für wertlos erklärten Gabe!) Irgend welche andere Hoffnung darfst Dn 
auf mich niclit sotzon. Ah jener (his ijfhört unil so im seiner auf diesen ge- 
setzten Hottnung vei'zweitelte, gelit er /.n dem uiuieren Freunde und sagt: lieber 
Kamei-ad, erinnere Dich, wie viel Ehre und Gunst ich Dich habe gcniessen 
lassen; heute» wo ich in Kummer und schweres Uni^ück geraten bin, bedarf ich 
Deines Beistandes. Lass mich sofort wissen: Wievid Mfihe kannst Du an mich 
wenden? Der aber erwidert: Ich ha))C heute mdiA Müsse fiir Dich zu streitoi. 
Denn auch ich bin in Sorgen und Umstände verwickelt, die mir Kummer be- 
reiteu. Doch will ich ein wenig mit Dir gehen, wenn ich Dir auch nichts nützen 
werde und dann rasch nach Hause zurückkehren, um mich mit meinen eigenen 
Soi^gm CT be&ssen. Mit leeren ]ffinden von Beiden heim kommend und gSnzlieh 
ratlos, verwttnschte er sein eitles Vertrauen auf seine undankbaren Freunde und 
die nutzlosen Qualen, die er aus Liebe zu ihnen erduldet hatte. Da geht er zu 
seinen» dritten Freunde, den er nie beachtet, noch zur Teilnahme an seinen 
Freuden geladen liatte, und spricht zu üun mit beschämter und niedergeschlagener 
Miene: Ich darf eigentUdi nieht den Mund vor Dir aufthun, idi weiss Ja, Du 
kannst Dich nicht einer von mir je empfimgenen Worthat erinnern odw auch 
nur freundscliafi liehen Vei halleiis. Aber da mich ein schweres Leid betrofiim 
hat, und ich nirgends bei den andrien Freunden eine Hoffnung auf Rettung er- 
lialteii liabe, bin ich zu Dir gekommen mit der Bitte, mir, wenn Du es vermagst, 
ein klein wenig Hülfe zu leisten. Schlage es mir doch nicht ub aus Zorn üljer 
meine Undankbarkeit! (7 Von einer solchen war uns nichts mitgeteilt 
worden I) Der antwortet mit heiterem und fireundUchem Angesicht: Ja ich 
erkenne Dich an als meinen intimsten Freund (wie befremdlich!) und jener 
Deiner geringen "NVolthat eingedenk (?) will ich Dir sie heute mit Zinsen ver- 
gelten. Fürchte Dich also nicht und sei nicht ängstlieli, denn ieb weide vor 
Dir hergehen und den König für Dich bitten, dass er Dich nicht in die Hände 
Deiner Feinde flberliefere. Sd guten Muts, Geliebtester und lass' das Trauern t 
Da ward jemt ganz zerknursdit und qsraeh unter TrSnen: Weihe, wovffibw 
soll ich zuerst Magen, zuerst weinen ? Soll ich meine eitle Hingebung an jene 
undankbaren, unfreundlichen und falsclien Freunde bereiien? Oder meine wahn- 
witzige ITndankbarkeit bejammern, die ich gegen diesen wahren und echten 
Freund bewiesen? — Die aa'fijvst« dieses Xofoc, lautet S. 117 f.: Der erste 
Freund ist der Ueberfluss an Mammon und der Drang nach Erwerb, um des- 
willen der Mensch sich in tausend Gefahren stürzt und viele Qualen erduldet; 
wenn aber die letzte Stunde geschlagen hat und der Tod kommt, nimmt er von 
alldem nichts ausser ein ])aar unnütze Linnpen ziu' Beslattung mit. Der zweite 
Freund sind Weib und Kinder und die übrigen Anverwandten und Genossen, 
a&am wir so fest und harlnSckig ergeben sind, dass wir unswnLelb und Seele 
aus Liebe zu Tbnea oft zurücksetzen, und doch hat in der Todesstunde noch 
Keiner TTülfe von ihnen empfangen, sondern sie geben ihm wol das (ieleit bis hin 
zum (Tra])e, dann kehren sie rasch um und gehen an ihre eigenen Geschäfte und 
Jftliekar, 01«iehBur«d«n J«n. 12 
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de linde: rien n*j est dit qa'avec vn procdd^ d'amplification per- 
pStnelle. Le fond est de la subtilitö la plus raffin^; ce n'cst pas 
un disconis ponr les simpl^ mais pour des momes nourris dans 
leur retraite de laborieoses mSditations. II faut une grande patienoe 
pour les lire. Sehr treffend spricht er dem gegenüber von causerie 
funili^re m den Parabehi Jesu. Setdel gesteht noch in don ältesten 
Bestandteflen, dem echten Kern der Lotus-Parabeln „ziemlich ge- 
schwätzige Ausfolming'' (S. 235) zu, die Einbettung leide vollends 
an leerem, ermüdendem, oft kindisch-senilem Wortschwall und an 
zügelloser Fabelei : Masslosigkeit und zuviel Tendenz sind die Haupt- 
gebrochen der buddbistisdien Parabeln; durch beides wird ihr 
didaktischer Wert ungemein beeintracbtigt* Man merkt die Absicht 
zu fifub und zu stark und wird verstimmt, die Verstimmung wächst, 
weil bald die Langeweile dazu kommt. Der Sinn für Naturwahrheit 
fehlt allen Piroducten des indischen Geistes, während ihn Jesus so 
fein ausgebildet besass: dort ein Meer von durcheinander wogenden 
Bildern, dessen Oberflicbe in tausend Farben funkelt, aber ruhelos 
schaukelt es den Kahn des betrachtenden Geistes hin und her — 
hier ein Bach, ans Uaxer QueUe entflossen, der wie ein Silberfad^ 
die Ebene durciiziebt, aber er befruchtet das Land zu ])eidcn S( iten 
und labt seine Bebauer. jiDee Orientale sucht durch Küostlic hkcit 
und Künstelei zu ge&llen,'^ memt Göthe in den Noten zum West- 
Oestlicfaen Dhran neben vielen anderen ausgezeichneten Bemerkungen 
über die Eigentümlichkeit morgenländischer Dichtkunst; auch in den 
Parabehi der mohammedanischen Dichter, zumal Persiens, finden wir 



Besorgungen und bedecken seine GrabstSite mit Verigessenheit, so wie das Grab 
den L^b des onst Geliebten bedeckt. Der dritte Freimd dagegen, der gering- 
gesdiStete nnd lästige, der nicht besuchte, sondern gemiedene und fast wider- 
wärtige, ist der Chor der guten Werke, als Crlaube, Hoffiiung, Liebe, Woltha- 
tigkcit, Moiischenfreimdlichkcit und die übrifjcn Tugenden: der credit vor uns 
her, wenn wir den Leib verlassen, um den Herrn für uns zu bitten, und befreit 
in» von unsem Feinden, den grimmigen Tributforderem, welche in der Luft 
(&lpt dem Wohnsitz der DSmonen) eine bittere Abrechnung venm- 
stalten und uns grimmig zu fangen suchen. Das ist der wolgesinnte gütige 
Freund, der aueh unser geringes Gntthun im Gedächtnis behält und vollauf mit 
Zins heimzalilt". 

Wer diese Parabel aufmerksam liest, wird den sittlich-religiösen Gedanken, 
dem sie dient, allerdings in ihr Teric&pat finden; aber idi frage den Leser, ob 
er ihn aoch ohne die Deutung zu hören, finden würde, ob die erdichtete Er- 
zählung zu ihrem Rechte kommt, ol) hier die Walirseheinlichkeit des Ange- 
schauten tadellos ist, ob er sie z. B. mit Mt. 18,23 ff. auf gieidie Stufe stellen kaim. 
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die Neigung zu Uebertrcibung, zu Abschweifung, zu Bilderaufhäufiing 
— niemals zum Vorteil des darzustellenden Gedankens, wenn auch 
vielleidit sehr nach dem Geschmack jencor miucchensüchtigen Völker. 
Tholück sagt (BlütensammlnniT aus der morgenländischen Mystik 
Berlin 1825. S. 38): „Das IVLorgeuland ist Gefühl und Bikl, das 
Abendland Gedanke; das Morgenland ein in magnetisches Hellsehen 
versunkener T^rojiliet, das Abendland dn kondereicher, Himmel und 
Erde durchstreü'ender Cicerone." Jesus besass den Schwung eines 
PropliGton, war von tiefem Gefühl und reich an Bildern, und doch 
ist ihm (1(1- Gedanke das Höchste» und unter seiner Führung lernt 
man Himmel und Erde kennen ; in seinen Parabeln wird die Freude 
des Morgenländers an bunten Bildern, wie das Sehnen des Abend- 
länders nach klaren Gedanken zufriedengestellt» er g^ört wirklich 
nicht einer Nation oder einem Völkerkreise nur an: seine hohe 
Originalität steht über den Gegensätzen: darum dürfen wir fort- 
fahren, ihn des Menschen Sohn zu heissra und Gottes Sohn, denn 
durch ihn ist wahr geworden» soll wahr werden» was der Dichter 
singt: 

Gotles ist der Orient 
(rottos iat der Occident 
Xnrd- und südlichem (lolände 
Ruht im Frieden seiner Hände. 

Fassen wir di(^ R(;snltatc dieses Abschnitts zusammen. Jesus 
hat in seinen Parul)eln „^leistorwerke volkstümlicher BeiiMltsamkeit" 
uns liint(Mlassen. Als Meister bewährt er sich liier im Sinne der 
Kunst ; soweit wir bis jetzt wissen, ist Höheres und VoHendciteres 
auf diesem (lel)iete gar nicht zu leist(>n. Allen Ansprüchen, w(^lche 
aus AVesen und Zweck der Paral)el sich erifehen , genügt er aufs 
beste; der pädagogische Zweck wird erreicht und der immanente 
rhetorisch-ästhetische uidx'wusst ebenfalls. Diese Parabeln über- 
zeugen, sie nehmen den anschnuenden Sinn gefangen, rühren das 
Gemüt, entwaffnen oder bewati'nen den Willen. Der Meister ist bei 
Niemandem in die Schule gegangen, hat auch Niemundem Farben 
oder Pinsel gestohlen; was er gibt, hat er allein erfunden: was 
nicht ausschliesst, dass Andere vor oder nach ihm Aehnliches er- 
finden konnten. Nicht nur in Bezug auf Jesum sind diese seine Pa- 
rabeln äusserst wichtig und wertvoll ; sie sind es selbst, ahgc^sehen 
davon, dass seiner Persrmlichkeit ein absoluter Wert zukommt; ihre 
Orijjinalität, ihre IVfannigfaltigkeit. ihre Schlichtheit, ihre Natürlich- 
keit» ihre treti'cude Formuliiung sind entzückend. Gat.l hat .seiuer 

12* 
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Zeit für die Fälligkeit, in Parabeln zu reden, ein besonderes Scliarf- 
sinnorgan eonstatirt. das „in der Mitte am obersten Teil dei- Stirn" 
gelegen, „als eine längliclic von oben bis zur Mitte lieral)laufende 
Erliöhung sieh zeigt," unstrt r Zeit steht besser an Hase's Urteil*): 
„Es war das ein Talent, auch i'ine der (idttesgaben zu seiner welt- 
historischen F»estininnnig, und man hätte nicht mitig, ein Aergernis 
daran zu nehmen, weini auf den hc>hen ( ietlessohn angewandt würde, 
was ein etwas verzogener (ioldsohn (Jottes auf anderem Gebiet von 
Seinem Erbe geri'hnit hat : „vom Vatei' hab' ich ernstes Denken, 
vom Mütterchen d'e Tatst zum Fabuliren, nämlich „das Fabuliren 
der Piirahcldiclitung im alleinigen Dienste des Gottesreiches." 

Y. Die Anfzeichnnng der Oleichnisreden Jesu. 

Es soll hier nicht etwa wiederholt werden, was über den Wert, 
d. h. die ZuverlSssigkeit unserer Quellen fUr die Eeden Jesu oben 
erörtert wurde, sondern nach der Beschreibung des Gegenstandes 
selber sollen die Grundlinien seiner Geschichte entworfen werden; 
nachdem wir zugesehen haben, was die ^(xxßoXoi in ihren verschie- 
denen Beziehungen und von verschiedenen Punkten aus betrachtet 
sind, wollen wir auch zusehen, wie es ihnen ergangen Ist. Von selbst 
zerfiillt ihre Geschichte in zwei ungleiche Hälften, die ich als Auf- 
zeichnung und Auslegung unterscheide, (d)wol eins in's andere hinüber- 
spielt; aber eine Grenze wird doch deutlieh gebildet dui-ch den 
Moment, wo unsere Evangelien kanonische Geltung erhielten, und 
so der Text gegeben war, mit dem man sieh durch Erklärung ab- 
finden nmsste, an dem man nicht mehr wie die vorigen Geschlechter 
äusserlieh etwas ändern konnte. AVir besprechen die Periode, in 
welcher diese Aeudernngcn noch uu'tglich waren. Ihre Wirklichkeit 
ist durch die Differenz der Parallelen auf ewig documentii-t ; es 
bleibt die Frage: in weh her AV'eise, aus welchen Principien hat 
i Me ITmarbeitung, eine Aenderung stattgefuiid< n V In welchem Grade, 
konnte icli hinzufügen, aber das ist teils nur durch 1)< taiUintersuehung 
festzustellen, teils bereits im ersten Abschnitt dargelegt, teils endlich 
weit weniger wichtig als die Erkenntnis der treibenden, eine AV^aud- 
lung dieses Stoffes veranlassenden Kräfte oder Wünsche. Das Be- 



>) Protest. Kircheazeitg. 1879 Nr. 23; „Schrillvvort und Gotteswort« II, 
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wegende müssen wir auMedcen, so wird uiib die Bewegung nacH 
Charakter und Höhe schon klar werden. 

Ich ^nbe bei einer Yergleichang der Parabehi unter einander, 
namentlich der in mehr&cher Bedaction uns erhaltenen zwei Bich- 
tungen waJununehmen, in welchen die Ueberlieferung an den Parabeln 
Jesu fortgearbeitet hat, eine ausmalende und eine ausdeutende. 
Beides geschah zuerst blos in der Phantasie des Berichterstatters; 
aber es übte selbstrerstSndlich Eiufluss auf die Wahl seiner Worte; er 
erzählte die Gleichnisse, wie es ihm am'schönsten däuchte. van Koets- 
VELD I S. Lm meint: „Die Evangelisten folgten wol unwülkttrlicfa 
ihrem Geschmack; aber die geschiditliche Treue ging ihnen doch Uber 
alles. Vor allen Dingen wollten sie das Bild ihres Herrn getreu wider^ 
geben und seine Worte aufbewahren.'' Ich bezweifle ihre Redlich- 
keit keineswegs, und bm Ton ihren guten Absichten so überz^igt 
wie YAN Kobtsteld; aber die Begriffe von geschichtlicher Treue 
.sind in verschiedenen Zeitaltem und bei verschiedenen Völkern 
sehr versdiieden; was man rein olgeotive Berichterstattung nennt, 
können wir bei Semiten, bei Zeitgenossen des livins und Sueton 
und Tacitus, bei relativ ungelehrten MSnnem, bei gltthenden Partei- 
gSngem nicht erwarten, und an bewnsste Fälschungen denken wir 
wahrlich nicht, wenn wir durch den Thatbestand abweichender Foi^ 
muürung ein und desselben Jesuswortes in den Evangelien uns ge- 
zwungen sehen, auch die Wirksamkeit der Subjectivität in Rechnung 
zu ziehen. Weitere Ausmalung, Detaillirung ist das erste, äusserst 
naheliegende Streben, das hier auf Schritt und Tritt zum Vorschein 
kommt. Jesus mag in der Säemannsparabel gesagt haben: Ein Teil 
des Samens fiel auf den Weg und ward von den Vögeln gefressen 
Mc. 4,4, Mt. 13,4; Lc. 8,6 &nd, dass der Weg doch wol be- 
gangen wird und gerade dies dort jedes Wachstum hindert; flugs 
schob er ein xol TunBxavIfhi. Das psydiologische Motiv hierfür ist 
ja durchaus verständlich. "W&e Reden dmes Andere wiedererzählt, 
zieht mit innerer Notwendigkeit die Linien dicker, zeichnet die Um- 
risse grober heraus, trägt stärkere Farben auf. Er möchte denselben 
Effect wie einst der Redner erzielen; was ihm an Unmittelbarkeit, an 
Ounst der passenden Grelegenheit und Stimmung, an Vorbereitung durch 
einen genauen Zusammenhang im Redeganzen abgeht, muss er unwill- 
kärlich durch formale Verstärkungen nachzuholen suchen. Jeder hat 
dies tausendmal an sich beobachtet. Erzählt man doch sogar selbst- 
erlebte Ereignisse dem Zehnten entschieden kolossaler und sozusagen 
aussergewöhnlicher als dem Ersten. Deswegen braudit keine böse 
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Absicht oder auch uur Bewnsstsein um dieses Steigern vorhanden zu 
sein. Es ist das ein ganz natürlicher Process. Bei der Reproduc- 
tion bildlicher Beden ergibt sich demgemnss genauere Ausfuhrung 
der Einzelheiten, schärfere Oontrastirung, Hinznftigung neuer Ge- 
sichtspunkte zur Belebung des Gedankens und zur Hervorhebung 
der Aehnlichkeit u. s. vr. Lässt bei Mt. der Hirte die 99 Schafe 
iiti toL $f»], bei Lc. lässt er sie sv t-f| spT^jK]), damit noch crasser 
heraustrete, wie alles Interesse des Hirten durch die Sorge um das 
eine verlorene Schäflein absorbirt wird und für die anderen selbst 
die "Wüste ihm gut genug ist. AVinl in Mc. 2,21 Mt. 9,16 von 
dem Aufnähen eines neuen Flicken auf einen alten Bock gesprochen, 
weil das ungewalkte Zeug sich allmälüich zusaninunzieht, und der 
Riss dann grösser wird, so übertreibt Lc. die Torheit, indem er 
den Flicken zu solchem Behuf aus einem neuen Rock herausschnei- 
den lässt. 

Hierbei sind zweierlei Erscheinungen möglich. Der Verändercr 
kann selbst ein ästhetisch gebildetes, richtig nachempfindendes Gemüt 
haben, dann wird er mit seinen Zusätzen in der Linie bleiben, die 
der Dichter selbst eingeschlagen hatte, \v'ird vielleicht das Bild, das 
er noch mit den Sinnen auffasF^t, dem Anschauungsvemiögen seiner 
Leser noch näher rücken, durch ein paar AVortc mehr halbklare Stellen 
vollends in's Licht setzen, und Misverständnisse, die ihm irgendwie 
möglich dünken, nun luimöglich machen. Der Bcarl)eiter kann aber 
auch eine iilicrwiegend reflectirende Natur sein, der die Bilder nur 
noch durclHlciikt, ohne sie seinen Sinnen vorzustellen. Dann passirt 
ihm siclieilicli, dass er das BUd durch Auftragen neuer und stär- 
kerer Farben hinsichtlich seiner Anschaulichkeit schädigt, ja dass er 
Dinge einmischt, die nicht mehr an.r( schaut werden könnon, ohne 
AVidersiiin zu ergeben. Die Nichtui'sprüngUchkeit solcher Züge kann 
man unbedenkhch behaupten ; wenn ich einen Bauplan selber ent- 
worfen habe, werde ich docli nicht freiwllig durch eine arge Stil- 
widrigkeit ihn um alle Wirkung bringen. Die Geschichte der Fabel 
brini^t Belege in Menge. Die IVIäuse heschli(>ssen, um nicht immer 
zu unterhegen, im Streit gegen die Wiesel, sicli Oberste zu erwählen, 
die die Schlucht leiten. Reim nächsten Treilen wenden sie sich 
trotzdem rasch zur Flucht und entschlüpfen in ihre Tjoclier, nur die 
Obersten werden gefangen g(>ii(>iimu'n, weil sie durcli ilue Amts- 
insignien behindert, durch die; kleinen üeffiiungen nicht hindurch- 
gelangen. Bahr. f. 31 beschreibt uns diese Lisignien — recht sach- 
gemäss und vorstellbai* — als Hälmchen : XentÄ mfJtmv tolyw xd(>fi} 
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|UT(i»noi^ dtp[i.öaavTS(; axpaioic; bei „Aesop" f. 291 (Halm) und Phae- 
drus IV, 6 binden sie sieb Hörner an; eine Vergröberung, durch 
welche zwar ihr Unglück ganz einleuchtend zu werden scheint, welclie 
aber im Grunde genommen unwahrscheinüch ist; wie kommen Mäuse 
zu Hörnern? Oben haben wir die Parabel vom Fuchs und Igel 
besproclicii ; Tiberius liätte sie ausgezeichnet brauchen können, um 
seine Praxis in der Provinzialvcrwaltung zu rechtfertigen, aber nach 
losephus Antiqu. XVIII ..erzälilte er die Geschichte eines in der 
Sonnenhitze; liegenden Verwundcton , von dessen nacktem Körper 
ein Vorübergehender Mücken und Plicgcn abweliren wollte. „Lasse 
sie doch," rief der Verwundete, „sie sind schon voll und schmerzen 
nicht melir! Sind sie erst weg, so werden andere kommen, die aufs 
Neu(> zu saugen anfangen" Jeder sielit ein, dass das nur eine andere 
Version der Fabel vom Fuchs und Igel ist. Beim ersten Blick möchte 
man sagen, eine vorzüglichere Version, denn der verwundete Mensch 
in der Sonnenhitze, der Glücken und Fliegen nicht abgewehrt haben 
will, fällt mehr auf als ein Fuchs in der Grube mit gleichem Ent- 
schlüsse ; aber die Veränderung, die stärkere Contraste, dickere 
Farben wählte, ist in Wii-klichkeit keine glückliche zu nennen. Dass 
nicht erzählt wird, ■wie der ]\Iann dazu kam, nackt und verwundet 
in der Sonne zu liegen, ist <;ine Kleinigkeit ; aber billig wundert 
man sicli, dass der VorüV)ergeliende sein ^litleid auf ein Fort- 
scheuchen der Insekten beschränkt. Beim Igel ist das anders ; der 
vermag einem Fuchse nicht wesentlich zu helfen; er bietet sich zu 
der Erleichtenmg an, die ibm allein möglich ist : der Umarbeiter 
hat durch die A erwandlung von Fuchs und Igel in Menschen eine 
tüchtige Unwahrscheinhciikeit, einen Anstoss in die Geschichte hinein- 
gebraclit. 

Seit Lessing ist allbekannt die Fabel von dem Hunde, der, ein 
Stück Fleisch im ^faule, sein Bild im Wasser zu sehen bekonnnt, 
und in der Meinung, einen anderen Hund vor sich zu haben, gierig 
nach dessen Bissen schnappt, dabei aber seinen eigenen fallen lässt 
und im Wasser verliert. Hier lesen wir bei Aesop (f 233 Hahn): 
xöwv y.psac; syr/j'ja :rotatj.öv Sisßaivs, bei Aphthonius (und in orien- 
talischen Formationen derselben Fabel): Xf>sas ap::d^a'3d v.<; x-xov 
zoLp ' a-jTTjV O'.YjSi TTjV oyjh]^ II. s. w. Demnach geht der Hund ent- 
weder am Uferrand entlang oder wol auf einem Steg über den 
Fluss. Hierbei nmsste er in dem ruhigen Wasser natürUch sich 



*) So HoLTZMAMN iu Scheukers BL. II, 2S. 480. 
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spiegeln. Phaedrus daclite, ^-ißatv: scin(>r Vorl.if^e sei doch allzu 
farblos, wollte es aiischauliclicr machen und s( hri(!l): 

Canis per flumon carncm dum f'encl iiatans 
Tjjmpliarum in s]>tu!uli) vidit sininl.-irfum snnm. 

Er ahnte nicht, welch schlechten Streich er der Faljel gespielt hatte: 
weuu ein Hund sclnvimmt. schlägt er rings um sich solche W^'llen, 
dass von einer Ahspiegelung nicht die Kedn st-in kann. Angesichts 
dieser Analogieen werden wir ein Recht haben, unnatürliche, un- 
wahrscheinliche Züge iTuierhalh sonst vollendeter Parabeln für nicht 
ursprünglich zu halten, sondern, wenn ein andei-es Motiv nicht näher 
hegt, für Zuthaten des Evangelisten, welcher ungeschickt auszumalen, 
zu v(n-deutlichen versuchte. Nur soll das nicht heisscn, dass alle Zu- 
tliaten der Evangelisten ungeschickt sein mussten und das Passende 
und Treffende samt und sonders Jesu zugehcire; blos soviel steht 
fest: Tu Zügen, welche gegen die Wahrscheinlichkeit Verstössen, 
werden wir zunächst immer Verdacht heg(^n, dass sie nicht von dem 
ursprünglichen Autor herstammen, sondern von einem wohneinenden 
aber fehlgi-eifenden Berichterstatter. In der Parabel vom verlorenen 
Schaf beschränkt sich Mt. 18,1.3 auf die Versicherung: Der Mann, 
wenn er sein Schäflein gefunden hat, freut sich darin)er mehr als 
über die 99 wolbehaltenen. Lc. 15,5 veranschaulicht die Freude: 
ev)f>(bv £;:itii>7jaiv k-i tooc wjjlooc aotoO. Ist das nicht trelfend? Ist es 
aber bestimmt ursprünglich, keinenfalls von Tjc. zugesetzt? Warum 
hat denn Mt. diesen schönen Gedanken fallen lassen? 

Ich gebe zu, auch Kürzungen kcinnen vorgekonnncn sein, die 
Evangelisten gingen schneller über Abschnitte ihrer Vorlagen hinweg, 
die ihnen weniger Interesse einflössten, sie resümirten dann kurz; 
aber das ist kein Pnncip, sondern mehr Zufall, wie (iiedächtnisfehler, 
Abschreibeversehen oder Misverständnisse, während die ausmalende 
Erweiterung systematisch betrieben werden kann aus Freude an dem 
Bilde, aus einem natürlichen inwendigen Trieb der Activität: dalier 
wird unter zwei oder drei Parallelreferaten fast immer das küi-zeste 
am authentischsten sein. Und was die Parallelen uns hierüber 
lehren, werden wir beherzigen auch für die zahlreichen Parabeln, 
die nur in einer Version vorliegen: um so mehr, als insbesondere 
Lc. Neigung zum Au.smalen vielfiich beweist, werden wir seinen ver- 
lorenen Sohn nicht Silbe für Silbe Jesu zuschreiben, sondern des 
Jüngei-s weitergestaltende Hand anerkennen in der ausnehmend aus- 
gedehnten Dichtung, namentlich in Reden wie 15,22 ff., wo die Freude 
des Vaters beim Wiedersehen sich äussert. 
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Wichtigor und folgeiiieiclKM- als dieser Trieb ist. innerhalb der 
Tradition der andere gewesen, der auf allegorisirender Deutung be- 
ruht und Züge (nnscb'ebt, welclie diese Deutung anempfelilen, ja 
notwendig niaclien. Manchmal kann man zweifeln, ob eine Wendung 
diesem oder dem vorher besproclienen Streben ihr Dasein verdanke. 
Wenn Mc. in der Säemannsparabel auch beim guten Acker drei- 
fachen Erfolg specialisirt, Lc. einfach mit z 

icXaowva sich abfindet, so könnte dies, vorausgesetzt, dass Lc. das 
Ursprüngliche bietet, nur ausmalend sein, denn die erfreuliche Grösse 
des Ertrages tritt einem dadurch lebendiger vor Augen; es könnte 
aber auch auf die Erfahrung hinweisen sollen, dass unter den aYaO-oi 
ebensoviel Unterschiede wie unter den zorr^^joi anzutreffen sind, nicht 
Jedem gleichviel gegeben ist, und dann von der allegorisirenden Auf- 
fjissung inspirirt sein, welche bei dem Samen und dem Acker schon 
nichts Anderes dachte als Gottes AVort im Menschenher/en. Hier 
gilt es Vorsicht üben und oft nicht entscheiden, um nicht unrichtig 
zu entscheiden. Genug Fälle bleiben übrig, die ein unanfechtbares 
Zeugnis dafür ablegen, dass die hochgehenden Wellen der Allegorese 
recht \ie\ Sand an das Ufer des ursprünglichen Parabelbestandes 
hingcwlilzt haben. Schon in der Säeniauus))arahel selber würde Mc. 
— auch wenn die Deutung bei ihm fehlte — verraten, dass er sie 
erzählt unter dem (refiilil, hier nicht von einem gewöluilichen Acker, 
sondern von menschlichen H(>rern des Wortes zu handeln; sein 
£{)»>6<; beim Aufgehen des auf Felsiges gefallenen Samens und seine 
Begründung dafür: 5td zo [vq e/iiv ßäi>oc ';ffi haben etwas Ueher- 
zeugendes doch nur, wenn man sofort die geistige Fassung im Siinie 
hat, werden also auch aus dieser Fassung gebortMi worden sein. 
Dass das Korn beim Aufgehen der Sonne verbraunt \\ird, ist unter 
den Verhältnissen der Natur eine Trivialität oder unwahr ; wenn 
die Sonne aber eine Metapher ist für O-XC'f/'.c und ouoy|j.ö?, so ist das 
=')\}')c axavSaXtCciVTa'. - xaoiiaTtCwrat ganz treffend. Bei der Gast- 
maiilsparabel beschreibt Mt. 22,5 die Wirkung der Einladung also: 
ol $1 a|j.£XTf)'5avr=c ary.»}ov, Hg »jiv eic tov ictov aYpöv. öc ^^s s:rl rr^v 
iarof>'!av aoro-). TjC. 14, 18—20 liat statt dessen eine In-eite Aus- 
führung, wie sich die Gäste entschuldigen, sicher ein ausmalender 
Zusatz von seinei- Hand. Dagegen fäln't ^ft. v. 6 fort : oi 5s Xotzol 
xparrjoavTs? tooc oo'Vao')? aoto'") ''),3[y.-av v.a'. azsxrsivav ; worauf der be- 
leidigte König schwer Racdie nimmt. Als Zusatz ist das charak- 
terisirt nicht blos dadurch, dass Lc. nichts davon weiss : v. 5 
liatte uns auf nichts Derartiges vorbereitet; wie unpassend: »Die 
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TJebrigen aber/ nachdem t. 5 TOn den Gästen sdileclitlim berichtet 
hatte: „sie gingen fort!*^ Mit dem Zusammenhang TertrSgt dies 
Totschlagen der Boten sich so schlecht, ist so mnrorstellhar, nach- 
dem sie eine fremidliche Einladung erhalten, dass es überhaupt nur 
ausgesprochen werden konnte von einem, der hier nicht an wirkliche 
Gäste eines irdischen Potentaten dachte, sondern an das propheten- 
mörderische Israel, welches die Liebe seines Grottes fredi von 
sich wies. 

Eine gute Allegorie darf übrigens nicht einmal solche Stellen 
enthalten, die die Schranken des Bildes brüsk durchbrechen; der 
Parabel sind sie so fremd, dass sie sie in ihrem innersten Wesen 
aufheben. Sie soll ja gerade durch ihre durchsichtige Klarheit etwas 
leisten, ein Urteil herrorlockw, das unumwunden in eiuer bestimmten 
Richtung gefallt werden muss, weil der Fall so unzweifelhaft ist ; wie 
wii'd ein Parabolist sich selber mit solchen Klötzen und Fclssteinen 
den Weg Terrammeln? So unbegreiflich aber auch derartige Zuthaten 
in den za(>aßoXai Jesu wären, so wolbegreiflich sind sie aus dem 
Munde derer, die seine Parabeln nacherzählten. "B^pin«! historisch 
angesehen; denn bald nach dem Abschluss des Kanons ist die Be- 
handlung der Pai abeln als reiner Allegorieen so allgemein, luid so 
consequent wird Wort für Wort spiritnalisirt, dass die Kirche bereits 
eine gute Weile auf der Strasse marachirt haben muss, ehe sie sich 
darauf so sicher zu fühlen vermochte. Die ausdrückhch als Deutung 
gegebenen Abschnitte Mc 4, 14 —20 c. par. und Mt. 13,37 — 43 be- 
stätigen diesen Schluss a i)Osteriori, aucli insofern, als augenschein- 
lich von Mc. 4, 14 ff. bis Mt. 13,37 ein beträchtlicher Portschritt 
in rücksichtsloser Metaphorisirung alles Parubohscheii gemacht ist. 
Wir sehen aber noch tiefer. Der Hang bei vergleichender Bede 
zu allegorisiren hegt uns bis heute im Blute. Wir scheuen uns ein 
Sprüchwort wie : ;,Den Sack schlägt man und den Esel meint man,*' 
oder: „Quod licet Jovi non licet bovi" Eespectq[»ersonen gegemibw 
anzuwenden, warum? Weil wir Jene nicht so nahe an Esel oder 
Rind lieranbiingcn möchten. Vielleicht ist initer dem Ehiflusse des 
N. T. und der an Mc. 4, 14 ff., Mt. 13, 37 ff. orientirten Para])el- 
deutung diese Vorliebe grossgewachsen, wenn nicht, so wäre der 
Zug zum Allegorisiren auch des gar nicht dazu Gemünzten als all- 
gemein menschlicher nachgewiesen. Tndes brauchen wur für unseren 
Gegenstand nicht bei allgemeinen Erörterungen stehen zu bleiben. 
Man aUegorisirte die icapaßoXai Jesu, einfach aus übergrosser Ehr- 
erbietung. Einem einzigen Gedanken sollten ganze Perikopen yon* 
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Christo gewidmet worden sein? Neb, jedes Worti jeder Satz weiug- 
stens musste seine besondere Bedeutung haben, und was so allta^di 
klang, dass Jeder es hätte vor- oder nacherzählen können, musste in 
seinem Munde desto tieferen Sinn besitzen. Wenn Holtkhakh you 
der aUegoriscben Auslegung überhaupt äussert: „Ihr Grund ist zu 
suchen in der Ehrerbietung vor dem inspirirten Gotteswort, welches 
fordert, dass jede Bibelstelle sich unmittelbar auf die Seligkeit des 
Menschen und die Offenbarung himmlischer Geheimnisse beziehe und 
nichts Geringes, Alltägliches, Unangemessenes enthalte^ dann aber in 
dem (unbewussten) Verlangen, die eigenen Gedanken im göttlichen 
"Wort wiederzufinden," so hat er damit cxact die Motive beschrieben, 
welche die allegorische Interpretation und im Gefolge davon sofort Be- 
daction der Jesusiiarabeln herbeifiihi-ten. Wenn ein van Koetsveld 
es auf üen faden Rationalismus der Zeit schiebt, dass ein Mann wie 
LoR. Bauer in jeder Parabel nur einen religiösen Gedanken aus- 
gedrückt sehen wollte, wenn er darin eine aus eigener Armut zu 
erklärende mutwillige Aussaugung und Herabdrückuiig des unendlich 
reichen Gotteswortes beklagt, ist es dann ein Wunder, dass die 
Evangelisten aus Frömmigkeit ihrem Meister schuldig zu sein glaubten, 
seine Paraljelii durch allegorisirendes Hineinlegen zu bereichem? Bei 
Irenaus IV, 47 (Harvey, 30,4 Mass.) wird die These eines presbyter 
de antiquis als vatUn Christen unbestritten hingestellt: nihil enim 
otiosum est eorum, quaecunque inaccusabilia posita sunt in scripturis. 
Das khngt hannlos; aber wenn man das nihil otiosum im Geiste 
jener Männer verstellt, so ist einem klar, was sie zum Allegorisiren 
verfühi-te. Jedes Wort sollte direct nütze zur SeHgkdit sein ; einen 
im Zusammenhang liegenden Nutzen erkannte jene Hermeneutik aber 
nicht; also musste das schliditeste Erzählungswort ohne Weiteres von 
himmlischen Dingen reden, wenn auch unter sinnlicher Hülle; 
andeiTifjills wäre es nicht wert, in der h. Schrift zu stehen, aus dem 
Munde des Erlösers gekommen zu sem. „nihil otiosum'' dies Eeld- 
geschrei der Ehrfurcht erklärt uns von Gnnul aus den Hang der 
Evangelisten zu allegorisiren. Der altere Fichte erklärt (Werke 
IV, 502, Vn, 607): Allegorisiren sei wie Metaphysiciren in seiner 
Wurzel deutender Unglaube, deutend, weil er nicht glauht. Man 
allegorisire — und metaphysicire — etwas, nachdem der Glaube daran 
verloren gegangen sei, und es doch den Formen nach zu etwas ge- 
hraucht werden solle aus altem Rospect. Man allegorisire, weil der 
einfache Inhalt einem nicht mehr genüge. Ganz gewis passt das 
auch für unseren Fall. Es war — uiid ist — ein gewisser Un- 
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glaube» der es Jesu nicht zutraute, dass er die Worte so, wie er 
sie ausspricht, auch Yerstauden wissen wül; es war zugleich ein 
üeberglaube, der sidi sein eigenes Ideal von Jesu zurecht machte, 
weil das wahrhatsgemSsse ihm nicht genügte, ein üeberglaube, der 
nach diesem Ideal die Ueberliefemng meisterte, freilich ohne es zu 
merken: ist aber solch ein Üeberglaube nicht auch eine gefährliche « 
Abart des Unglaubens? Man woUte mehr haben, als man hatte; 
man verlangte von dem Erlöser die Ofifenbarung tiefer Gleheimnisse 
an seine Auserwählten, statt liebevoll zur Fassungskraft der Greistes- 
ärmsten herabsteigende Ejnderlehre; er sollte in jeder Silbe nur 
lauter himmlische Dinge geweissagt haben; so kam es, dass man aus 
lauter Hingebung an den Herrn ihn zu zwingen begann ; heutzutage 
durch Drehen und Deuteln seiner Worte, in der naiveren Zeit der 
Evangelisten durch XJmgiessen und YervoUst&ndigen seiner 'Worte. | 
Befördert wurde dieser Trieb durch eine gewisse Eitelkeit, die stolz 
war, Dinge tiefer zu verstehen, welche Anderen höchst einfoch vor> 
kamen Das Hodigefohl, eingeweiht zu sein in Mysterien, welche 
den Massen draussen unzugSnj^ch bleiben, und die Lust der Phan- 
tasie, im Trüben zu fischen, ange&ngene Gewebe nach eigenem 
Muster weiterzuspinnen, mag nicht ganz wenig mitgewurkt haben, um 
die Allegorese zur Herrschaft auf dem Parabelgebiet zu erheben. * 
Feme sei jedw Gredanke an bewusste Fälschung; aber man muss 
eigentümliche Begriffe von jüdischer Gresduchtschreibung, von orien- 
talischer und überhaupt antiker SchrifUtellerei haben, wenn man zu- 
geben wollte, dass unsere Synoptiker die Parabeln Jesu für Alle- 
gorieen hielten, was sie doch nicht sind, und trotzdem glauben, dass 
diese ihre Theorie ohne allen Einflnss auf ihre Formulirung des 
Parabelstoffes geblieben sei. Wie sie sich befugt hielten, durch 
bestimmte Flacirung einer Parabel in einem gegliederten Gedanken- 
zusammenhange, durch einleitende oder ScUuss-Bemerkungen den 
Leser im Verständnis der Parabeln zu fördern, so hielten sie f&r 
ihr Recht, innerhalb der Parabeln selber auch dem Yerstöndnis 
nachzuhelfen, durch Zusätze hier und dort das vermeintlich Abge- 
bildete durch die Umschleierung deutlicher durchscheinen zu lassen. 
Von einer raffinirten Umformung aller Parabeln ist deshalb nicht 
die Bede; die Pedanterie des Allegorisirens um jeden Preis und 
bis in die kleinsten Buchstaben hinein blieb späteren „wissenschaft- 
lichen Exegeten'' vorbehalten; die Naivetät und Sorglosigkeit der 

') Ich eriimere an daa Diotum dea Origenea oben S. 18. 
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Syiu)})tik('r hat hier so wenig wie irgendwo systematisch gearl)citet 
oder etwa in der Tendenz, das Evangelium unter den Scheffel zu 
steUen, (He Erh'uehlungsretlen in Verdunklungsreden zu verwandeln; 
sondern wie überall haben sie ihren StotV auch hier sehr frei wieder- 
gegeben, so wie sie ihn verstanden, und haben nicht gezweifelt, dass 
sie ihn richtig verstanden. Wo aber blos ein gewisser natih-licher 
Tact entsclieidetj niuss ganz von selber das Darzustellende sicli der 
Subjectivität des Darstellers unterwerfen; und weil das Subject unter 
verschiedenen Kinflüsseu steht, köinien in der Darstellung Tncon- 
venienzcn, seilest Widersprüche nicht ausbleiben. Das eine Mal wird 
gedeutet Zug um Zug, wenn der Gegenstand besonders dazu einlädt, 
das andere Mal nur die Hauptsachen, weil der common sensc; auf 
die haarsträubende Principienreiterei der reflectirenden Exegese nicht 
verfällt; manchmal glückt es dem Stoff, ganz ungehindert zum Wort 
zu kommen. Diese Verschiedenlieiten berechtigen uns also nicht, 
die Treue unserer Quellen herauszustreichen, welche gewis nur thirch 
heihgc Scheu von der Entfernung solcher Unel)enheiten abgehalten 
worden seien, und die Parabeln Jesu selber mit diesem Reichtum von 
Sjiielarten zu beschenken, wonach genau Entgegengesetztes unter den 
einen ßegriff fiele ; sie sind uns nur ein Beweis, dass in der Synopse 
hannlose, ungekünstelte Keferate vorliegen, Keferate mit allen Vor- 
zügen der nichtreflectii eiiden, der tendenzfreien Schriftstellerei, aber 
auch mit ihren Felileru beiiaftet, dass sie nämlich das Object gar 
nicht freizuhalten vermag von den gefiihrlichen Thnannuiigen des 
Sul)Jectes. (rewis nur Liebe, Ehrfurcht, Hingebung eifüllte jene 
Sul)jecte; aber, wie gesagt, auch diese Gefühle können fehlgreifen. 
Lob aus Freundesmund schadet oft dem Gelobten, AV(>il der Ver- 
dacht der llebertreibuiig fast regelmässig dabei seine Anknüpfungs- 
punkte findet; die Liebe der Evangelisten war überzeugt, nur weis- 
heitstriefende Worte aus Jesu Mund zu besitzen ; unwillkürlich schob 
sie für den erst zu gewinnenden Leser die Weisheit etwas klarer 
hervor — natürlich was ihr Weisheit däuchte! Xun fand jene Zeit 
— sie steht darhi nicht allein — die Weisheit in der Dunkelheit, 
den Tiefsinn in der Gelieimniskr<ämerei, das Göttliche in der l^n- 
erken)ibarkcit : demnach konnte sie. weil das Rätsel ihr das höchste 
Geistesproduct schien, Jesu Tjieblingsreden nur als Rätselreden sich 
voi-^stellen, musste durch allegorisireTuTe Behandlung derselben das 
unzweifelhaft machen, und hatte die fromme Genugthuung des Be- 
wusstseins, die Würde und Hoheit des Gottessohnes noch besser in 
seiuem Woile zui' Darstellung gebracht zu haben als die^ auf deren 
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Berichte ihre Wissenschuft zurückging. Nicht verwunderhch ist mir 
das JVrisverständnis der Evangelien betreft's des Wesens und des 
Zweckes der Parabeh'eden, sondera so natiirlicli, dass icli die rich- 
tige Erkenntnis bei ihnen erstaunliclier tinden würde. Wie sie 
waren, niussten sie — trotz aller Trene — ausmalen und liinein- 
deuten; denn sie gaben als Mensclien den ('hristus wieder, wie er 
ihnen vor Augen stand, w'ie er in ilneni Herzen lebte — und das 
war nicht ganz der historische: ihre Wiedergabe kann gar nicht 
ganz die liistorische sein. 

Wem dies einleuclitet, der wird aiicli nicht für überlhissig an- 
sehen, dass wir die Evangelisten noch einzeln über ihre Stellung in 
der stufenweis fortschreitenden Parabelaufzeichnung befragen. Ich 
möchte gerne hierbei eine Charaktcrisirung der Logienschrift, wie 
Weiss sie nennt der apostolischen Quelle, voranstellen und ihre 
Enthaltsamkeit und nüchterne Einfalt in der Eiy.ählung der Parabeln 
rühmen: allein noch ist das Urteil über ihren Bestand und Umfang 
so schwmkend, insbesondere die Zahl der in ihr mitgeteilten Parabeln 
so unsicher, dass ich davon abstehe. Bekannter ist uns die Phy- 
siognomie des Mc. Allenthalben tritt bei ihm eine Neigung heiTor, 
umständlich zu schildern, die kleinen Nebenzüge zu pointiren, nun, 
in den Parabeln wird diese Neigung gewis nicht schlafen. Wenn 
Mc. 4, 26 — 29 seine Schöpfung sein sollte, d. h. von ihm hergestellt 
aus der Quelle för die Unkrautparabel Mt. 13, 24 ff., so wäre er- 
wiesen, dass er mit der Ueberlieferung ausserordentlich frei zu 
schalten wagte, wenn er ihren echten Sinn reiner erfasst zu haben 
sich schmeichelte. Ebenso erwiesen wäre dann aber sein Gefühl 
für Anschaulichkeit; denn eui Zug wie xadeö^cov tuoX k^tipö^vot; vGxta 
xal rjfiipav 4, 27 spottet jedes Versuchs ihn zu allegorisiren. Freilich 
scheint auf alle Fälle von ihm der Standpunkt der AUegorese für 
die Parabel mit seinen Consequenzen aufgenommen w^orden zu sein; 
er hat die harte Theorie über ihren Zweck unumwunden Idngestellt, 
an der seine Nachfolger nicht mehr Torbeikamen; er hat auch 
frischweg eine Musterdeutung von der Säemannsparabel angefertigt, 
welche zu jener Theorie stimmt und Einiges in der Parabel, was 
besser f&r die Deutung, wie flir das Bild zu passen scheint, wird er 
wol so formulirt haben. Immerhin zeigt er Geschmack genug, um 
dem Dentetrieb bei Zeiten Einhalt zu thnn; Anstösaiges nnd Un- 
mögliches hSlt er Ton semen Bildern fem; nnd wenn der Sohn, der in 
der Weinbergsparabel zuletzt geschickt wird, Tonihm im Blick auf den 
letzten nnd grüssten der Propheten eingeschoben worden ist, so hat 
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er (lamm noch nicht Wort für Wort in c. 12, 1 — 12 geistlich ver- 
standen ; Turm und Kelter sind ihm gewis nichts weiter gewesen 
als eben Turm und Kelter. 

Mt,, der zwanzig bis dreissig Jahre später als Mc. geschrieben 
hal)en mag, für. die Parabehi, die er weit zahlroiclicr als Mc. bringt, 
wahrsclieinhch blos auf diesen und auf die Logicuschrift als Quellen 
angewiesen, hat einen wenig entwickelten Trieb zum Ausmalen, einen 
desto stärkeren zur Allegorese. Er ermangelt der plastischen Ge- 
staltungskraft, deren es zu weiterer Ausi'ülirung der Bilder bedurfte. 
So ist er eher zum Kürzen geneigt als zum Anfüllen. Gewis hat 
er den Mc. vor sich bei der Säcmannsparabel, lässt aber dessen xotl 
xapjröv oox sSwxev v. 7, sowie avaßa-vovra y.al ao4«vöji,£va xal l^fspov 
V. 8 fort (vgl. auch Mt. 21,35 f. mit Mc. 12, 3 — 5), weil es allerdings 
entbehrhch ist. Im Princip ist er entschiedener Allegorist. Die Wein- 
bergsparabel war nach Mc. 12,2, Lc. 20,19, wie die Hierarchen 
selber merken, ffpöc aotou? gesprochen, nach Mt. 21,45 Tcepl aorwv, 
d. h. die '(=iü(j'(oi sind ihm von Anfang an ein verhüllender Name 
für Priester und Pharisäer; dann natüi'lich auch a^LirsXi&v, SoöXot, 
lÄJ^, xopioc etwas Anderes, als was die Worte gewöhnlich bedeuten. 
Die Geladenen in der G^tmahlsparahel sieht er von vom herein 
für dieselben Volksleiter an, denen c. 21 die Wahrheit gesagt wor- 
den war; deshalb glaubt er sehr klug zu thun, wenn e» die Zer- 
störung Jerusalems und das dabei erfolgte entsetzliche BlntvergieBsen 
als Strafe der Prophetenmörder innerhalb dea Bildrahmens «ifiummt. 
Seine Schlussgnomen zeigen uns oft, wie Mt. 20,1—16, welche 
Deutung er der Parabel gab, beruhen aber wenigstens in dem eben 
erwähnten Fall sicher auf höchst obeiflächlicher Betrachtung eigent- 
lich nnr des Jetsten Yerses der ParabeL Dass bei ihm die Sache 
selber nicht reinlich Tom Bilde getrennt und namentlich die Grenz^ 
Hme zwischen ra(.aßoX7j und litOuxxc ganz verwischt wird, wie Mt. 
S5,14 ff., ist die natOrlidie Folge seiner AnÜEttsung von den Para- 
beln. Man braucht nnr die von ihm &bridrte Deutung der Unkraut- 
parabel 13, 37 — iZ mit der von Mc. geschaffenen Deutung der Säe- 
maimspembel (bei Mt. 13, 18 — S3) zu vergleichen, um mne zu werden, 
dass zwischen Mc. und Mt. ein guter Schritt vorwSrts gethan ist auf 
dem Wege zum Yer&l] der Farabeh. Das Ende war allerdings 
noch lange nicht erreicht; Gott sei Dank wurde der nfichste weitere 
Schritt bis nach der Kanonisirung der Evangelien verschoben, sodass 
der Tiefeinn, der weit über Mt. hinaus alles ohne Umschweife aus 
dem Sinnlichen ins Geistige erhob, auch das np&fcw Mt. 13,30 für 
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die Unkrautlese und das in Bfindel Binden der CtC^vta, auch die ge- 
schlachteten Ochsen und das ISIastvieh Mt. 22,4, dass der erst zu 
AVorte kam, als der Wortlaut der Parabeln fixirt ^s'ar, und er 
seine Experimente wenigstens nur zwischen den Zeilen anstellen 
konnte. 

Lc. hat diese Misentwickelung nicht befördert. Wir halten ihn für 
etwa gleichzeitig mit Mt., walirscheinlicher von diesem unabhängig 
aber neben Mc. und der Logienschrift allerimndestens fiir die Parabeln 
noch im Besitze einer, wenn nicht mehrerer besonderer Quellen. Ausser- 
dem hatte er ^ f&r Schdnheit empfangliches Gemüt, eine Art von 
künstlerische Sinn, was seine Torliebe für die Pmrabelrede ei'klärt 
und zugleich das Qlück, mit dem er sie behandelt. Renan sagt 
irgendwo: Luc etait trop bon artiste pour brouiller les couleiirs. 
Gewis, eine halbwegs eindringende BescIiSltigung mit seinen Para- 
beln befähigt Jeden, dies Lob zu rechtfertigen und die Ungerechtig- 
keit vieler Vorwürfe, die dem Lc. in Bezug auf sein schriftstelleri- 
sches Verfahren gemacht worden sind, zu beweisen. Man soll 
wenigstens nidit solch Aufheben machen von der Schönheit der 
Parabeln und ihrer hohen Wichtigkeit für die Erkenntnis von Lehre 
und Wesen Jesu, wenn man den Lc. als Gescliichtsquelle kaum 
nocli gelten lasst. Wo er sich blos an Schriften hält, die uns in 
ursi>i-ünglichcr Form noch vorliegen, halten wir uns selbstverständhch 
nicht an ilm, sondern an diese; wo er eigentümliche Stoffe bringt 
aus längst verlorenen Quellen, hat er gleichen Wert mit Mc. ; denn 
wir sehen, dass er im Ganzen und Grossen für einen Schiiftsteller 
aus dem Orient, der c. 100 n. Chr. schrieb, ausserordentliche Treue 
gegen seine Vorlage beweist. Dass er immerhin eigenen Geschmack 
anwendet und selbständiges Denken, ist meiner Meinung nach kein 
Tadel, van Eoetsveld rechnet zu den Eigentümhchkeitcn des 
Lc. (II, 488) : er rede manchmal selber, statt wie bei Mc. und Mt. 
nur der Herr ; 1,69: Lc. habe überall einen freieren und ffiessen- 
deren Stil, aber Mc. sei sinnreicher. Nicht nur, dass Lc. mehrfach 
die Sprache der Aeltcren misverstanden habe; er gehe in der 
Wiedei^abe der Hermworte sorgloser zu Werke, nelmae es nicht 
sonderlich genau mit dem Zusammenhang — so sei Lc. 12 eine 
Blumenlese von chrestomatlüschem Charakter — Mc. stelle, wo man 

') Simons: Hat der dritte Evanfrolist, (Ion Kanon. Mt. Iionutztv I'xmn 1H8() 
hat uns von dein (ionontoil noch nicht ülier/.i'nj(t, wenn wir au(;h kfincswcor.s 
mit Wkijs.s (LJ. I, 30) „die Unahliäiigii^koit don 3. vom 1. Evantreliuni über 
allen Zweifel sicher gestellt" finden. 
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vergleichen könne, anscluiuliclier dar als Mt. und Lc, imd unter 
diesen wieder sei, von Lc. 14, IG IT. abgesehen, überall Mt. vorzuziehen 
als der iütere und einfachere Berichterstatter. Lieber die Freiheit, 
die Mc. an seinem Stotle geübt, haben y\\r aber keni Urteil, weil 
uns der Massstab fehlt ; der künstliche JJau seines Evangeliums 
lässt jedoch vennuien, dass er noch selbständiger zu Werke ge- 
gangen ist als seine Nachfolger, die sich ihm im Ganzen so getreu 
anschliessend wenn Mt. in einer Perikope wie 22, 1 ff. zugestandener- 
massen eine jüngere Version liefert als Lc, so ist es mit seinem 
Alter als schützender Autorität für seine Berichte überhaupt dahin \ 
seine Einfachheit braucht kein Verdienst zu sein, ist vielleicht Mangel 
an Bewegliclikeit und Gestaltungskraft; und den Mc. sinnreicher 
und anschaulicher als Lc. zu nennen, geben uns die Parabeln sicher 
keiu Recht. Lo. ist wol auch der allegorischen Literpretation, die 
bei der Aufzeichnung entsprechende Zuthaten hervorbringen musste, 
zugethan ; denn er nimmt die Säemannsdeutung von Mc. anstandslos 
hinttber; aber er geht hierbei auch nirgends weiter als Mc. Elleinlich 
wird er dadurch nie, vor TJngeheuerHchkfiiteii QeBchinaddoaig* 
keiten ist man bei ihm sicher. Mit SouYerSnetät behandelt er ^ 
Porabdiii an denen er solch GeMen findet, corrigirt, schmfickt, 
erweitert/ wo es ihifi gut scheint. Die Talentenparabel hat er, während 
er wie Mt. den Herrn mit Jesus identificirte, stark umgebaut; dies- 
mal minder glücklich, aber in dem Streben, sie wahrscheinlidier zu 
machen, indem er die Abreise des Herrn in einer den Zeitgenossen 
der Herodier wolbekaonten Weise motivirte. Muss er deshalb durch- 
weg sich von dem echten Kern der Parabeln weiter entfernt haben 
als Mc. und Mt., die wir nicht zu controBren vermögen? Kenn- 
zdchnet den ganzen Mann ein tiefer Zug zum Individuellen, zum 
Subjectiven, so besUSügt sich dieser schon in der Auswahl der 
Parabehi, wo er denen, die die suljective Seite des Evangeliums, 
des Heilslebens vorführen, entschieden den Vorzug gibt. Darum 
hat er auch minderes Interesse an den aus der Natur entnommenen 
Stoffen; er bringt den Sfiemann in kürzester Form, die Unkrautparabel 
sowenig wie die Mc. 4,86 ff. oder die vom Fischnetz; mit vollem 
Behagen bewegt er sidi auf den Gebieten, wo der Mensch, der 
Einzelne mit seinen Eigentümlichkeiten die Hauptrolle spielt. Leb- 
haft ist er selber, lebendig will er seine G^chwister haben; und er 
versteht es ausgezeichnet, Leben und Bewegung in seinen Erzählungen 
zu steigern. Mt. hatte beün Gastmahl 22,6 einfach berichtet: 
die Gäste gingen weg, der eine auf seinen Acker, der andere an 
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sein Gewerbe. Lc. fühi-t sie redend ein 14,18 — 20; sie selber 
sagen vor den Obren des Lesers, wodurch sie sich entschuldigt 
glauben. Der Dialog, den Lkssing in der Fabel so hoch schätzte, 
ist von Lc. nacli Kräften in die Parabeln eingeführt, ü1)Wo1 er auch 
bei Mt. rieht felilt ; wo aber Dialoge nicht herstellljar Wiiren. hat 
er Monologe. Schon bei Mc. 12,6 war ein Ansatz dazu XeYwv ou 
evTf>a7n5'50VTai TÖv o'.öv jioo ; bei Leist fiUes voll von Selbstgesprächen. 
"Wenn die Parabel vom Lohn der Weingärter bei ihm stihide, würde 
V. 10 nicht lauten: evö|iiaav ov. rXeiova X-Y^ovrac, sondern ihres Her- 
zens Gedanken wären in treffendem Contrast zu dem nachher Ge- 
schehenden von Lc. durch sie selber uns analysirt worden. Bei Lc. 
wird uns ja nicht blos dj's Gebet des Pharisäers und das sicher 
von keinem Menschen veniüiiimene Seufzen des Zöllners berichtet, 
da berät der Haushalter sich iP't sich selber, ebenso macht es der 
reiche Tor c. 12, die Knechte 17,10 sohlen es thun, der verlorene 
Sohn thut es, und der ungerechte Richter sagt c. 18,4 sogar etwas, 
was er selber nicht gut gesagt haben kann; so sehr hat Lc. sich 
an das Gedankenmalen gewöbnt, dass er es auch einmal zu weit 
treibt. Die ihm eigenen Paral)eln haben auch im Uebiigcn solche 
Bestimmtheit, soviele Details, die unbedeutend scheinen und doch 
das Bild der Ansciiauung vorzüglich nahe rücken, dass er ein meister- 
hafter Nacherzähler heissen muss. Gewis streift er un che (^efahr, 
die Schlichtheit und voraehme Simphcität der echten Parabeln Jesu 
zu verlieren, die Form, an der er als solcher Gefallen findet, über 
den Inhalt hinauswachsen zu lassen und das Bild (Lc. 15,11 — 32, 
16, 19 — 31) so auszudehnen, dass man es kaum noch mit einem Blick 
überschaut und sein Gedankencentrum wahrnimmt — Babrios ist mit 
den 102 Versen der 95. Fabel (ed. Schneidewik S. 41 — 44) zweifellos 
in diesen Fehler verfallen '), — aber es ist ihm hoch anzurechnen, dass 
er mit künstlerischem Tact das Wesen der Parabel nachempfand, 
obgleich seine Theorie darüber spätestens von Mc. irregeleitet wor- 
r den war. Seine freie Production auf diesem Gebiete mag umfang- 
reicher sein als die des Mt., aber da sie in der Richtung des Ver- 
anschaulichens sich bewegt, ist sie weit weniger schädlich geworden 
als die des Mt., der der Versuchung, zu allegorisiren mit Wort und 
Werk — nicbt widerstand. Mit der Eigenart des Le. hat wsh 



') Die Vertcicligunp: von W. Hkrtzbeuo: Babrioß Fahcln ühorsetzt. Nebst 
t'iiier Al)lmii(llung über den Begrifl" der Fabel u. s. w. Halle 1846 hat mich von 
der Yortrefflichkeit dieser Fabel nioht fiberzeugt. 
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übrigens solioii H. Jacoby ') besdiäftigt und ganz richtig bemerkt, 
dass seine Gleichnisse sicli mehr ''m Gebiet des geschichthchen als 
des natüriichen Lebens bewegen. A])er seine weiteren Folgerungen 
über diesen Evangelisten hat Holtzmann Syn. E. S. XIII mit 
Grund zurückgewiesen. Unbestreitbar ist der Satz: Alles, was sich 
auf psychologische Entwickelung bezieht, ist Gegenstand treuester 
und genauester Beobachtung von Seiten unseres Evangelisten. 

Ganz ausserhalb der Linie liegt der letzte Evangelist. Wofür 
Lc. die grösste Vorliebe besass, dagegen hegt er boin;ih(! Wider- 
willen. Er steht damit nicht einzig da in seinem .Jahrhundert; 
Justinus M. erwähnt so viele Horrnworte, auf dessen Parabeln 
findet sich bei ihm nur selten eine dürftige Anspielung. Die Gründe 
für diese Stellung liegen auf der Hand. AVenn die Parabeln nur 
Rätselreden waren, ein Knochen, der dem hungernden Volke hin- 
geworfen worden, um es still, wenn auch nicht satt zu machen, so 
gebührte ihnen kein Platz in dem EvangeUum, das die vollkommene 
Erkenntnis zu lehren bcal)sichtigte. AVozu noch die Geheimnisworte; 
wenn der Geist da war, der die Christenheit in alle AVahrheit 
leitete? Die Gnosis ist ein Begriff, der auch bei dieser Frage im 
Johannesevangeliuni entscheidend ist ; wer eine beschränkte Gnosis 
nicbt wollte, eine esoterische Lehre für Eingeweihte und eine exo- 
terische Lehre für den Haufen, der musste Ton den Parabeln, wie 
er sie verstand, sich abwenden. Und dazu gesellte sich die Gering- 
sdh&tzung, mit welcher der Philosoph Ton der Höhe seiner an's 
Dualistische anstreifenden Gnosis aus auf diese sinnlichen Hüllen 
herabsah, die den G^ist in Natur, den Himmel m Welt zu Ter- 
stecken schienen ; ihm konnten die Farabehi nicht gefiEdlen, sie waren 
ihm im eigentlichen Sinne zu onbedentend. 

Allerdings soll das nicht wahr sein, dass Job. gar keine Para- 
bel hat; die Ausleger haben ihm wenigstens eine, mancher aber 
eine ziemliche Anzahl zuerkannt und nur auf „kritischer** Seite — 
um die Bezeicbnung einmal von den „Apologeten'^ zu ttbemehmen — t 
herrscht Einigkeit darUber, dass die sogenannten Parabehi des Job. 
keine rand. Den Allegoristen kann man ihr Kopfscbütteln über 
diese Behauptung zwar nicht verargen. Wer in dem barmherzigen 
Samariter nur ein Bild Christi erblickt, in dem Halbtotgeschlagenen 
ein Bild des Sünders n. s. w., der mnss in Job. 10 z. B. den Schaf- 



*) Vier Beiträjätc. zum Verständnis der Reden des Herni im Evangeliimi 
des Lc Nordbaiuen 18S3 und Langeiualn 1868 (neue Titelm^gabeX S. 9. 92. 
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stall, die Schafe, den Hirten, den Mietling ebenso deuten und die 
ganze Bildredc dersell)en Gattung die synttptis( licn I*;ii alM ln 

zuweisen. Je weniger ein Exeget dagegen mit dieser Deutelei der 
Parabeln einverstanden ist, desto mehr wird ihm das X'erständnis 
tÜr die Difteren/ zwisclien den ^ra.oo'-ii'ia'. des .lob. und den ;ra_oaßoA7.'! 
der Syno]>tiker aufgeben, (toukl redet daher I, 14. 21 1'. wol von 
])arabolisc'hen S[)rüeben und Ausführungen bei Job., leugnet alter, 
<lass cbt'selben dort irgendwo die Gestalt der parabolischen Eizählung 
annähmen, worin ihm doch die echte, eigentliche Parabel besteht. 
Merkwürdig im höchsten Grade, dass Wici.ss, der energischste Ver- 
treter der gesunden Parabelauftassnng, sich die grösste ISIühe gibt, 
bei Job. (Trleiehnisse und Parabeln /u finden, wie er bedeutsam be- 
tont, ganz wie die synoptischen. Job. 12,20 — 24 (Tj. .T. IT 4r)4) 
macht er als solches namhaft, .Toli. 8,34 fl'. (IT, 400 f.) Job. 10,1 ft". 
und 15,1—6 (TT 4U ff., 3Bo tfV). Einfache Gleichnisse zu meiden, 
kann kein Schriftsteller Ursache haben; .loh. l(i, 21f. liegt ein 
regelrechtes vor: Wie ein Weib wäbrend des Gebärens Schmerzen 
liat, nach der (leburt aber voller Freude ibren Sclnnerz vergisst, so 
werden Jesu Jünger jetzt Schmerzen haben, bei dem Wiedersehen 
iiires Meist ei*s wird jedocli dieser Schmei'z auch einer unendlichen 
F\-eude weichen. Schwerlich wird hier einem vernünftigen Ausleger 
einfallen, das Weib, das Gebären, das Kind für einfache Metai)liern 
zu erklären, und also v. 22 als eine reinem AViederlndung von v. 21, 
einen abscheulichen T-^leonasnuis hinzust(41en ; aber als Gleichnis ist 
dieses doch nningelhaft, weil es wenig zur Veranschaulichung bei- 
trägt, und weil die Aehnlichkeit zwiseheii beiden Sätzen sich auf den 
AVechsel von X6zrj und yy^^y- besclniinkt : man hat das (Tefühl : 
tausend andere Fälle hätten ebensogut herangezogen werden können 
wie der von den (ieburtsscbnierzen. Job. 12,24 sieht wie ein 
Gleichnis aus ; dass die eigentliclie Seite verschwiegen bleibt, sind 
wir von den Synoptikern her, z. !>. Mc. 2,22 gewöibnt; indes wahr- 
scheinlicher soll es Alleg(»rie sein, bei dem xöxxo; toO t!too denkt 
der Redende an sich selber; erst dadurch ist alles in Ordnung ge- 
bracht, namentlich a7ro^,^irjaxeiv wird doch nur so betont, weil das 
Sterben Christi als notwendig dem Sprecher vor den Augen schwebt. 
Die Stücke vollends in c. 8, 10, 15 sind so gewis AUegorieen wie 
irgend etwas in der Bibel. 8,35 6 t>t6c {jivst elc alüiva: ist das 
wahr von einem eigentlichen mö^? Die Beden über den Hirten und 
die Sdmfe und ttber den Weinstock und die Reben geben durch 
ihre fortwährenden Gldchungsatrichelch«! el[ti, i^Ttv, slow sich sdber 
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fUr emen Bosenkranz von Metaphern; der erzählende Ton fehlt 
völlig, und dass an einem allbekannten Verhältnis des täglichen 
Lehens oder der Natnr ein femer weil hSher liegendes Verhältnis 
religLÖser Axt Teraasohaulicht wQrde, kann man aiidi nkiit sagen. 
Denn dann müsste jenes niedere Verhältnis vor aQem rein und klar 
vorgeführt werden in seiner Anschaulidikeit — 15, 1 beginnt gleich: 
„Ich bin der Weinstock.'' Ist das eine andere Bedefonn als jenes 
Johanneisohe: y^Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben"? 
Es ist ja kein zusammenhängendes, innerlich einheitliches Bild, son- 
dern eine Anzahl von Einzelzfigen aus demselben Anschauungskreis, 
die zosammengestellt werden nach ihrer Brauchbarkeit als Metaphern. 
Bald ist es in c. 10 die Eintrittstelle, bald die Stimme, bald die 
Anhänglichkeit der Schafe, wodurch Diebe und guter Birte sich 
unterscheiden; und wie antastbar smd Sätze wie 10, 2 : „Der aber, 
der durch dieThflre eingeht, ist der Schafe Hirte !" Wbisb gesteht 
null wol ein, dass das die ITrgestalt einer Parabel nicht sein könne; 
der Evangelist habe in der Weise seiner Zeit die Wiedergabe der- 
selben mit semen allegorisirenden Deutongen und Eilttnterungen 
dnrdiflochten. Er dreht dann solange an dem Stofib hemm, bis er 
einigemiassen parabelmässig aussieht; aber ich mache mich an- 
heischig, mit diesen Mitteln jede AUegoiie in eine Parabel zu ver- 
wandeln. Es ist ein Fehler, an diese Bildreden bei Job. mit dem 
Vorarteil heranzutreten, sie milssteh urspiünglidi den synoptischen 
ähnlich gewesen sein, sondern da sie ihnen, auch denen des stark 
allegorisirenden Mt. höchst unähnlich sind, gar nicht auf die An- 
schauung berechnet, sondern nur auf die Deutung; durchaus nur 
gedacht, nie gesehen, hat man hier eine andere Bedeweise an- 
zuerkennen. Was Weibs zu seinen Bettungsversuchen verleitet hat, 
ist der unbewusste Wunsch, den Job. recht nahe an die Synoptiker 
heranzurOcken; wie würde er sonst unermüdlich bei dieser Arbeit 
dem Leser das: »ganz in der synoptischen Weise** zurufen? Nein, 
nadidem Lc. das Köstlichste, was von Parabeln Jesu vorhanden 
war, gesammelt hatte, bewies der letzte Evangelist, der seine Stoffe 
mit imposanter Kühnheit &8t ganz firei schuf, dass selbst der er- 
leuchtetste Jünger Jesu seine Parabdn ihm nachzuschaffen nicht 
vermöge, dass hier nur die Wahl blieb: entweder einfach nach- 
erzählen oder ganz mit Schweigen übergehen. Die Periode der 
Parabelau&eichnung ist mit Lc. geschlossen; da fiir eine Periode 
der Parabelnachdichtung die Bedingungen fehlten, folgte die Periode 
der Parabelerklärung. 
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YL Geschiclite der Ansleguug der Gleiclinisreden Jesu. 

Wir beabsichtigen hier imsem Yorgängeni in der Arbeit an 
den miJCL^oXcii Cbristi gerechter zu werden, als es bei zerstreutem 
Debattiren «mit dem Einen vnd dem Anderen Über diese oder jene 
Einzelheit gesdiehen könnte; gerne würden wir die Gteschichte des 
ParabdTerstSndnisses so erzählen, dass unsere Auffiosung als das 
Resultat herausspränge, als die einzige nach ?iel mis|^fickten Ver- 
suchen nodi ttbrig bleibende Möglidikeit. Wenn dies Ziel zu hoch 
gestedEt ist, so soll der Leser wenigstens über die Leistungen unter- 
richtet werden, welche die Kirche während 1800 Jahren auf diesem 
Felde her?orgebracht hat. Eine trockene Au&ahlung von Bücher- 
titeln, wie sie Lisco beliebt hat, schien mir ziemlich wertlos,* ühger 
hat überhaupt nur Wernges herausgegiifien aus der üeberfiille älterer 
Arbeiten, und wenn yas Koetbyeld im zweiten Bande die dritte 
Abteihmg seines Nachwortes 8. 614 — 632 der „Terschiedenen Auf- 
fassung und Eridlimng der Parabeln ton den frühesten Zeiten an,** 
gewidmet hat, so ist schon seme BeschrSnkung auf die Werice, welche 
nur die Farabeb behandeln, sdiwerlicih zu zeditferiigen: denn wie oft 
hat ein Commentar zu den rier Evangelien neue Bahnen in der 
Farahelexegese emgeschlagen, während Specialabhandlungen über die 
„Parabeln'' nur alte Anschauungen wiederholten. Wir werden uns 
bestreben, Alles in Betracht zu ziehen uud namhaft zu machen, was 
von einiger Bedeutung für das Verständnis der Parabeln entweder 
wirkhch war, oder docli eine Zeit lang zu sein schien, und möglichst 
literarische Vollständigkeit mit zusammenhängender Schilderung der 
sich cnt>\ickclnd^ Ideeen zu verbinden. 

Unter den apostolischen Vätern entliält Clemens keine Stelle, 
die an eine evangelische Parabel erinnerte. Doch will ich aus dem 
sogenannten zweiten Clemensbrief einen Satz citiren ( VIJ 1, 2 £f.), der 
bestätigt, dass zwischen den beiden Seiten eines Gleidmisses weiter 
keine Aelmlichkeit als die des G^samtverhältnisses zu bestehen 
braucht. mjXöc ia(uy Ai vifi x^^P* xff^y^to^). 6v tpÖÄOv fap (also 
dient das Gleichnis zum Beweisen) 6 xep<x{jLe6{ eav tcocQ oxeöoc xoi Iv 
xaL<; yepolv aöroö Siaorpof^ ^ oovrptß^, TrdXiv cmxh avoucXdoosi' idv Sk 
7tpOfi^6urq el^ tf)v xd^uvoy toö nopöc o(5t6 ßoXsiv, oh^kn ßoi(]^<3et o&t^* 
o5tttc x«l '4|uC?, So»c iofiiv xofyti^ xC^ x<So(i.^, h rj) oapxl & ixpdSoifcey 
«ovir]pa {iLSTfltyoi^(Mit(i6V 1^ ^ifjc rf^^ xapSCoc?, ?v« ocod<ö(i.ev un6 tol> xopfoo 
lue ^0|i6y xotp&v |fc6T«yo{ae. \tjsx& fdip t6 i^sXdsiv iffAQ i% toÖ xöO|Ijoo 
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o&xiti dDvdi|ud« ftxti l4o|Ji.oXoYiijoaa^t i^ (istavoiCv In. Die Eigentlich- 
kmk der Blldliilfte leucbtel ein, det Hörer soll Mk vergegen- 
wSrtigeu, wie es in einer Töpferwerkstatt hergeht, und obwol die 
Metapher au der Spitze des Ghnzen: „Wir sind Thon in des Hand- 
werkers Hand** die Identification, oder mindestens die Yergleichung 
von oxsSoc nnd %Ltfc in allem, was vom ox«öoc berichtet wird, zn 
fordern scheint, würde so ein GHdduusdenter asiemlich gottes- 
U&sterlich und gesdunaddos zugleich Ter&hren mfissen, um alle De- 
tails von „in seinen HBnden'^ an bis „^o-qdipft a^'^ etwas bedeuten 
zn lassen. 

Von dem alezandrinisoh schriftgelehrten „Barnabas'^ ist nicbts 
anderes zn erwarten, als dass er icopoc^oXi^ und Xdifoc oxoitty^ pro- 
miscue gebraucht. 17,9 erklärt er Gtegenwftrtiges und Zukünftiges 
seinen Lesern nicht dijXAooK zu können, 9iä iv »apaßoXat; xSfodae, 
o& voii}(Ti]tt. laienso hat er 6,10 eine nspoßdX'^ als etwas be- 
zeidmet, das nur ein ooföc und iztmljjMttv und ieftatAv tftv x6pcov oi6to6 
versteht (vonjon). Wenn Moses Bzod. 38, 1 — 3 den Frommen die 
üebersiedehmg in ein gutes Land, das von Mildi und Honig fliesst, 
veiheisst, so smd das xpDf^ deren coffo und voGc Gott^uns ver- 
liehen hat. Die 71} ^ioDo« fdXa xol pÄt ist eine scopaßoXij xopfoo, 
d. h. die Worte „bedeuten" den Herrn, den fleisdigewordenen. 
Pairabel und Allegorie sind dieson Standpunkte eins. 

Fapias hat nach Euseb. h. e. IH 39, 11 auch ^Awc ttv&c nopoi- 
ßoXäc toö txAvfipoq aus mündlicher Ueberlieferung aufgesdurieben; 
wenn die ohiliastische Bede von den ungeheuerlich frachtberen Wein- 
stöcken (s. oben S. 14. 16 f.) eine derselben sein sollte, so bedauern 
wir den Verlust seiner Supplemente nicht. Eine grosse Eolle spielt 
die TcapoßoXi} bei Hermas. In jedem der drei Abschnitte seines 
„Pastor" begegnen wir diesem AVorte, überall verbindet er damit 
den gldchen Sinn. Vis. III 3, 2 sagt die xop(a zu Hermas : axous <^ 
tote icapaßoXd<; toö Wip'foo • aTOxaXü«}Kö Ydp oot iravta. Und dann folgt: 
6 zh^j-^oq r(6i eiiii 'ExxXi^atot, 01 vsavCaxot ot d oixoSojiouvtIc elocv 
Ol ar(m avY^Xoi toü &£oö, ol Snpoi ol »O(poif<povts(; tooc Xt^ooc ddv . . . 
ci Woi Ol TSTpdYMVoi e,latv u. s. w., und dazwischen ist immer wieder 
von d^ioxaXüTTcscy die Rede. Nach Hennas ist also ffofo^Xij ein 
Gegenstand, der anstatt seiner scheinbaren eine geheimnisvolle, nur 
durch Offenbarung zu er&hrende Bedeutung hat. Das Object seiner 
Vision ist ein Turm, der von sechs Jünglingen aus mannigfaltigen, 
durch Millionen Hiin(l(> herangeschleppten Steinen h<>chst kunstvoll 
fiber Wassern erbaut wird, das ist doch eine in sich zusammen- 
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hängende Ersdieinung — wenn er trotzdem täc icoc^ßoXdcc to& 7cf»fr(w 
gedeutet wissen mödite, so ist ihm nnpaßoXij jedes emzdne Teilchen 
dieses Bildes, sofern die Bedeutung desselben ihm dunkel ist, der 
Turm ist ihm eine ffapa^i), aber die Mauer auch, die Handlanger, 
die Steine u. s. f. Als Bedefigur dürfen wir hier napapoXi) schon 
gar nicht mehr zu begreifen yersuchen, denn hier handelt es sich nidit 
mehr um einen Satz, nicht einmal um ein Wort, sondern um etwas 
durch das Auge Wahrgenommenes; und was den Schriftsteller 
interessirt, ist weder im Bild, noch in der Deutung das Ganze — 
dem fehlt in beiden Fällen die Anschaulichkeit, die Wahrscheinlich- 
kdt, das Leben, sondern ledi^ch die emzeben Stücke. Dass Hermas 
sich aber an dem Parabelcapitel der Synoptiker gebildet hat^ leidet 
kernen Zweifel. Er bedauert III 3, 1 nicht zu *fw&mtxWf t( iaxw 
tä «pArttaToi ganz wie Lc. 8,9, das iicsptttfiv wird auch bei ihm 
80 betont, wie bei den Evangelisten; 6,6 bekommt Hermas einen 
Vorwurf nach dem Muster von Mc. 4, 13, 7, 18 : S»c icdts ympHtq ei 
xfld äo&vsTOc xai ffdvta hespmS^^ xol vosi«; einen Vorwurf, der 
10|9 vollends, obgleich nur Hennas angeredet ist und Niemand 
sonst an dem Gespräche teilnimmt, in den Plural föllt (lixpt tCvoc 
aaovsToi l'^ts ; Mand. X 1, 2 warnt der „Pastor'' vor der X64n), weil 
sie den Menschen verdirbt xotl ixtpißei t6 mz^i^<x avtov xal ;:diXtv acoCsi. 
Das begreift Hermas nicht, darum erwidert er (3) ^70) aoovttöc 8t|ii 
Kai oh oovuo td? zaf/aßoX«c tautac. Der folgende Satz: ttwc 7ap 
Suvarat exTf>iß£iv xai rraXiv awCeiv, ou vciü> beweist, dass er ;r7.f,a,'3oXy) jedes 
ihm rätselhafte Wort nennt, f,'anz abgesehen davon, ob diese Dunkelheit 
durch den Bildcharaktcr der Rede oder anders entstanden ist. Die fol- 
genden Erörterungen über das Verständnis von ;raf>aßoXat r/^c O-sönr^roc 
(4 — 6) bestUtif^en, wenn es noch einer Bestätigung bedürfte, dass für 
diesen Stand})unkt der Parabelbegriff nur ein wesenthches Moment 
hat, das der Dunkelheit. Wovon der voO? xs%po[j,|jivof ist, das heisst 
TrapaßoXY). Man wundert sicli ordcnthcli, ^fand. XI 18 ff. nocli ein 
Doppelgleiehnis als xotpaßoXK) bezeiclniet zu finden: das ist eine 
Nachwirkung der evangelischen Muster, auch mangelhaft genug: 
denn aus den beiden „Bildern" erst die allgemeine Regel heraus- 
zuziehen, die auf hölierem Geljietc ebenfalls gilt, ist eine Ungeschickt- 
heit, durch welche das Gleichnis jeden Reiz einbüsst. 

Den dritten Hauptteil des Herniasbuches bilden bekanntlich zehn 
sapoßoXot, von dem Lateiner immer durch similitudo wiedergegeben 



>) Bei dieser Gelegenheit mache ich darauf aufmerkiam, dass die «Viil- 
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Die Zälilung ist nicht so einfacli, denn innerhalb der neunten ist 
von TrapaßoXai die Rede. Die Ucberschrift wird liier nicht bedeut- 
samer als bei den Visionen sein, wo auch mehrere Erscheinungen 
innerhalb einer Nummer begegnen. Die erste Similitudo ist nur eine 
einfache Belehrung über die Consequenzen, die das christhche Be- 
wu8st«ein aus seinem Aufenthalt auf der Erde als in der Fremde zu 
ziehen habe. Eine Auflösung wird weder erbeten noch erteilt; wir 
haben da eine Anrede an die christliche Gesamtheit. Sim. VII ist 
ebenfalls blos Anhängsel zu VI, will lehren, dass und warum der 
Strafengel bisweilen auch scheinbar Unschuldige treflfe. Jedenfalls 
ist es Hermas nie in den Sinn gekommen, der TrapaßoXT] die er- 
zählende Form als notwendig beizulegen; eine rechte Erzüiilung 
findet sich gar nicht unter seinen Parabeln, gleich Nr. U betrachtet 
das Verhältnis der unfruchtbaren Ulme zu dem fruchtbaren "Wein- 
stock, den sie auf den Feldern Italiens emporhebt; darüber philo- 
sophiren Hermas und sein Hirte; TaöTa td 860 SdvSfa, erklärt der 
Letztere, sl? t6zov xsivrot toi? 806X01? toö ^oö (2) und nach einem 
Weflchen (4): aon) 1^ siapaßoXi^ s!c too? 8o6Xovc toö dsoö xelxai, el; 
irco>x^v xod ffXo6oioy; und diese Vergleichang zwischen Ulme und 
Armen, zwischen Weinstock und Beichen wird wortreich durch- 
geführt. Ebenso werden in Sim. HI dem Hermas viele blätterlose 
Baume, die er in Folge dessen nicht unterscheiden kann, gezeigt, 
imd auf den aiAv outoc gedeutet, in welchem auch Chiiston und 
Nichtelinsten nieht unterschieden werden könnten, Sim. JV aber 
trockene Bäume neben knospenden als Bild des YerbfiltniBses Yon 
G«rediten und üngerechteu zum ip/^itetoc* Fast durdiweg 
sieht Hermas Dinge in ruhendem Zustande oder auch in Bewegung, 
und der Hirte lost ihm anf, was er da sieht, d. h. f&hrt ihn ein in 
den tieferen, den eigentlichen Sinn von alledem ; jedes einzelne^ was 
da vor den Augen der Beiden liegt oder geschieht, ist nämlidi ein 
Typus eine Parabel Ton Höherem; wie sehr hier der Parabel- 
begriff verarmt ist, offenbart sich darin, dass neben iicfXoac xäv 
;tapaßoXAv VUI 11, 1 X&i hctKh99t^ «wtoröv i«|y pdß8o)v , IX 13, 9 
(c. 16,7): rfjy iiEEXoocy tAv daco^i^Xr^\Lsyw/ (seil. XtOoov) gesagt wird, 
also jeder im Bilde erwähnte Stein, jeder pdcßSoc, den Hermas ger 
sehen, ist eine zapaßoXn]. Wenn aber Hermas, der doch sicher nicht 
zuviel später als die Evangelisten geschrieben hat, zwdfeUos unter 



gata'' das grieofaisoihe nupaßoX-rj meist durch parabola, nur im Lc. 7 Male durch 
Bimilitado enetet 
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dem Einflüsse der NTlichen Parabeln, solchen Begriff von der 
Parabel gewomien hat und consequent handhabt, dürfen mi dann 
den ähiihchen Parabelbegriff der Evangelisten für das aUein feste 
Fundament eines Verständnisses der Parabeln Jesu ausgeben, obwol 
dieser Begriff für die Hermasparabeln trefflich passt, für die Para- 
beln Jesu aber nicht? Oder sollte Jemand die grundwcsentUche 
Verscliiedenheit zwischen diesen beiden Parabelsorten abstreiten? 
Uni dem Leser das Urteil zu erleichtern und zugleich mein Urteil 
von S. 23 zu stützen, fülu*e ich die Parabel V des Hermas, die 
von allen weitaus die meiste Verwandtschaft mit ihren evangelischen 
Naiuensschv^estem hat, in etwas verkürzter Form hier vor. 

''Axooc rjjv 9capaßoXi^ i)v (liXXco ooi Xi^ttv dtvtjxoooav vnjaTsio^, hebt 
der „Pastor'^ V 2, 1 an. 2. Es hatte Jemand einen Acker und viele 
ICnechte, und einen Teil seines Adcerlandes hatte er mit Wem be- 
pflanzt. Und er erlas sich einen freueni wolgefälligen, hooh- 
geschfttzten Kneobti rief ihn heran und sprach zu ihm: Nimm 
diesen Weinberg, den ioh gepflanzt habe nnd bepfllMe ihn, bis ich 
' wiederkomme; weil»r branohBt Do in dem Weinberg nichts za thim; 
und dieses mein Gkbot hatte trenlichy so soUst Du die Frdheit bei 
mir empfangen. Und der Herr des Knechtes zog weg in die Fremde. 
3. Da nahm der Knecht den Wemberg und bepfihlte ihn. Und 
als er die Bepffihlung yoUendet hatten sah er den Weinberg voller 
Gras. 4. Da dachte er bei doh: Jenes Gkbot des Herrn habe ich 
ausgeführt, nun will ich diesen Weinberg graben, so wird er statt- 
licher werden und, von dem Gras gereinigt, mehr Fracht bringen, 
wenn dies Unkrant nicht mehr seine Kraft stiehlt. So nahm er 
den Wdnberg und grub ihn und alles Gras in demselben rupfte er 
aus. Und der Weinberg ward prächtig und bltQiend, weil die GrSser 
nidit mehr störten. 5. Nach einiger Zeit kam der Herr des Knechtes 
und des Ackers und trat dn m den Wemberg. Und da er den- 
selben schön g^ilQilt, dazu auch gegraben sah, und alles Unkraut 
ausgejätet und die Weinstöcke in Blüte, freute er sich sehr über 
die Arbeiten des Knechtes. 6. Darum rief er seinen geliebten Sohn, 
den er als Erben hatte, und seine Freunde, die er als Batgeber 
hatte, herbei und erzählte ihnen, was er seinem Knedite befohlen und 
was er ausgeführt gefonden habe. Da bc^ückwünschten Jene den 
Knecht zu dem Zeugnis; das der Herr ihm gab. 7. Und er sprach 
weiter: Ich hatte diesem Knechte die Freiheit yersprodien, wenn 
er mein ihm gegebenes Gebot hielte; er hat mein Gbbot gehalten 
und noch em gutes Werk an dem Weinberg hinzugefügt und sich 



. Kj .. .d by Google 



— 203 — 



mein hohes Wolgefalleii erworben. Für dies sein Werk nun will 
ich ihn zum Miterben meines Sohnes machen, weil er einen guten 
Gedanken nicht fallen gelassen, sondern durchgeführt hat. 8. Diesem 
Urteil stinmite der Sohn des Herrn bei, dass der Knecht sein Mit- 
erbe würde. 9. Nach wenigen Tagen vennistaltete der Hausherr 
ein Festmahl und sandte dem Knechte von semem Tisch viele Speisen. 
Der aber nahm die ihm von dem Herrn gesandten Speisen, be- 
hielt für sich, soviel er brauchte, das Andere verteilte er unter seine 
Mitknechte. 10. Seine Mitknechte aber u'euten sich, die Speisen zu 
empfangen und wünschten ihm, dass er noch grössere Gunst beim 
Herrn erlangen möchte, weil er sich so gegen sie benahm. 11. All 
dies hörte sein Herr und freute sich wiederum hoch über seine 
Handlungsweise. Wieder rief er seine Freunde und seinen Sohn 
zusammen und teilte ihnen die Hiindlungsweise des Knechtes an 
den ilun geschickten Speisen mit; da waren sie erst recht einver- 
standen, dass der Knecht mit seinem Sohne Erbe empfange. — 
Wie wenig dies dem Hermas eine einheitliche Erzählung mit einem 
Grandgedanken ist, erhellt aus 3, 1, wo er um „Auflösung'^ bittet, 
denn kfin raotac td«; icapaßoXdc o& 'fy&am. Die Deutung erfolgt 
dann: Durch Erfüllung der Gebote Gottes wst Da sein Wol- 
gefidlen erwerbe. Höheren Bnhm bei Gt»tt aber wst Da erlangen, 
iraan Da nodi ausserdeDi Gutes leutest^ die irobre vqcscdaL, deren 
höchster Grad wahrhaft selig macht Aber Hermas ist mit dieser 
Deutung nidit zufrieden. Denn Acker, Herr, Weinberg, der be- 
pföblende Knecht, Pföhle, Gras, Sohn, ratende iFreonde : coSta «dvto, 
er weiss es wol, ^apaßoXnj tCc io«. Nach einigem StrSuben erkl8rt 
sidi der Hirte bereit, alle diese Parabehi ihm aofEnlösen, ?voi ymmä 
ffOot «otHjoiQC oi5td (5,1). Der Acker ist diese Welt. Der Herr 
des Ackers ist der Schöpfer. Der Sohn ist der heilige Geist. Der 
Knecht ist der Sohn Gottes, die Weinstöcke das Volk Gottes. Die 
Pfahle sind die heiligen Engel des Herrn, die sein Volk anfrecht 
halten, das ansgqfitete Kraut sind die Sfinden der G^ttesknedite, 
die ihm Ton Tisch gesandten Speisen die Gkibote, die er durch seinen 
Sohn seinem Volke gsh, die Freunde die obersten EngeL Die Beise 
des Herrn 6 XP^v^ ^ mpiambm rjjv mtpoooCflcv a6to6. Damit sind 
die Wünsche des Hennas immer noch nicht befriedigt, 6,6 hat 
er zu firagen: SiA i( 6 oC6c «)6 teoS dt 806X00 ipöiEov xttiot iv tfi «op.; 
indes zuletzt wird er vom Hirten zufrieden gestellt. — Welchen 
didaktischen oder rhetorischen Wert solch eine Parabel haben 
könnte, gestehe ich nicht emzosehen. Es ist eine All^rie yom 
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reinsten Wasser, angelegt auf die Deutiint,' und nur auf diese. Sonst 
wäre der Knecht nicht von vornlu rein 2 so mit lul)endcn Epithetis 
überhäuft worden, sonst hätte der Herr die Pflanzung des Wein- 
bergs durch ilin selber nicht so zu betonen brauchen, sonst wäre das 
wiederholte SXaßs in § 3 und 4 ein Misgriff. Die Reise des Herni 
ist mit nichts motivirt, sie kann nicht lauge gedauert haben wegen 
der Geringfügigkeit des Auftrags an den Knecht, war sie aber kurz, 
80 ist das Versprechen der Freigebung ein ungeheuerliches. Die 
Steigerung von der zweiten zur dritten Stufe ist äusserst matt, und wie 
wunderbar, dass der § 8 zum Erben ernannte Freigelassene § 10 
Mitknedite und dem alten Herrn hat. Eine Entwickehing sehen wir 
überhaupt nicht vor sich gehen; die Erenndlidikeit in der Speisen- 
Terteilung hSngt mit den Torher besprochenen Beweisen semer auf- 
xneriEsamen Treue gegen den Herrn gar nicht zusammen. Allerdings 
ist selbst die Deutung nichts weniger als befriedigend. Denn was 
im ersten und zweiten Act die Si^aetkoL Torstdlen, das gottgepflanzte 
YoJk, das sind im dritten Christi lifitknedite. Das . aUersohiefete 
indes ist die Gleichung zwischen ti azcoy^üy. to6 SkoRöroo und 6 YpöwK 
6 ittptaaAw ^ incpoooCav o&toö. Habnack bemerkt hierzu (Pa- 
tres app. m S. 153 n. 3): „Oareas ne putes scriptorem hic ezpli- 
cationem paiabolae torbasse; oenset enim Hermas opus Christi tum 
demum perfectum iri, ubi hoc saeculum finitum erit . . . eradicatio 
enim peccatorum et traditio mandatorum nunc tempoiis a serro L e. 
a Christo perfidtur.^ Meines Erachtens ist die turbatio so gross 
wie mÖ£^ch; denn da die äirodig|iia to6 deondvoo bereits § 6 beendigt 
ist) würde die Sendung und Verteilung der h/Ua^foxa hinter die Pa- 
rusie iallen, und erst nach dem Weltschluss würde Christus beginnen, 
die hndked Gottes an das Volk «zu übennittehil Eine ErzShlung, un- 
zutreffend, wenn man sie eigentlich nimmt, unzutreffend auch, wenn 
man sie Zug um Zug in's Geistliche deutet, das ist die „Parabel*' 
des Hermas, und doch ist sie genau nach dem Parabelrecept der 
Evangelisten angefertigt. Hermas selber hat in seinem Buch keine 
Parabel Jesu so angezogen, dass wir direct ihn in die Iiinie der 
Parabelausleger einreihen könnten; wie er es gethan haben würde, 
und wie es Alle, die damals in der Christenheit die Parabehi des 
Herrn dui'ch die Brille der Evangelisten beschauten, thaten, zeigen 
uns seine Nachahmungen und der Bei&Jl, mit wdchem die alte 
Kirche dieselben beehrte. 

Von dem Satze, mit dem Habnack (Patres app. I, S, 72 n. 2) 
Barnabas XVH, S zu erklSien beginnt: non solum res parabolis 
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illustrantur, secl etiani in paraljolis absconditac latent, enthält die erste 
Hälfte einen dem iJewusstsein ulier apostolischen Väter absolut freniden 
Gedanken. iSie waren noch viel zu unbefangen, um einer Redeform 
diesen Januscharakter zuzumuten, ihnen ist ?rapaßoXi^ durchaus Ver- 
liUllungsrede. Bei den Apologeten finden wir es nicht anders. 

Aus Justin's antimarcionitischem Werk hat irenäus Y 26, 2 
(Mass.) eine Stelle aufbewahrt, die wir durch Euseb. h. e. IV, 18 
und Gramer Cat. in Epp. cath. S. 81 auch griechisch kennen: 
|ij|y tffi to5 KopCoo «aepoooCac o&ttno« itöXjiT^oEv 6 aatavAc pMOft^ 

gcapaßoXaic xal &XXKjYO(>iaii; xelodat * {tstä dl ti^y Trapoodfocv to& 
KopCoo k% x&v Xö^ttv aoToO xad tAv ^»roavöXttov p.a^äiy &va^avdöv 
u.. 8. w. Denselben Gedanken bringt als justinischen Joannes AntiO' 
chenus (Corpus Apologet, ed. Otto II Fragm. IV) so ausgedruckt: 
icpö TOö xopioo icapoDofocc o&x {981 tpav6c die ihm zugedadite 
Strafe tAv deCuv ?c|>oipiQt<öv aivtY[taT«tt$äc o&d^ SiaYopeoottynuv &c 
'Hod^ ;cpoi3(&iC(|> 105 *AaoopCoo nAoecv tijv xo»dt tiv dt^Xov Bpa^'x- 
TODpYtov ixfpaY<p^ ÄitsxdtXo^sv. Nach dem Erscheinen Christi aber 
ampöK {odsTO. Hiernach sind die Parabebi und Allegorieen eine 
Ratselsprachei die selbst der schlaue Satan nicht Tersteht^ wenn ihr 
Inhalt auch derselbe ist wie der der Reden Christi, aber diese rind 
klar und verständlich: die Parabeln, die auch Christus Torgetragen, 
bilden mithin den Alttestamenttidien Bestandtheil seiner Predigt, 
wShrend das Nene, Ghrosse bei ihm das oof ist — können wir 
weiter entfernt sein Ton der These, die Parabel sei die Domäne des 
Gi>tte8Sohnes ? Justin gebraucht das Wort xotfMißdXi} oft, aber immer 
synonym mit äXXiQTopCa, mit pvbjpcov, mit "k&fOQ xsxpopfiiyoc, mit t6iroc. 
Nie ist es ihm ein künstlerisch gebildetes Bedeganzes, sondern, wie 
bd Hermas das einzehie Wort, (wahrend c&icoc mehr ein den Augen 
zugSni^cher Gegenstand) das etwas Anderes bedeutet, als es sagt. 
Dial. c. Tryph. 36 (254 D) wird ttber f 24, 6. 7 (t. hebr.) gehandelt, 
dort begegnen die Worte laxd^ Mq, «öpco? xf)^ dovdtiLsoic, Justin 
versiehe, Christus werde so genannt («oX^vai) iv «opoßoXt) vom 
heiligen Geiste und die abweichende Exegese der Juden sei unver- 
ständig. Dial. 52. 62. 68. 77. 78. 90. 97 (Aocoid «6 ic&^ xal 
tiv ataofj^v |y icopo^'j) ^atsaip'.^Sei ooto)? eucBV: ^, 22,16 — 18) 113 
(Xldo? xal ir^pa Iv TTOipapoXalc 6 Xf/tarö<; 8i<x twv K^Ofi(eßv exTr]f>öaasTo) 
114, 115 (Zaxocpiac, iv TuapapoX-^ Ss'.xvtj? tö {loirrjf/.ov toö XptiToö xal 
a7:ox;xr>o|i[jiv(Of; x'y]p6aoidv) 123 (cf. nocli c. 129. 131. 134. 140) 
sind lauter Stellen, wo Justin von Parabeln handelt, immer versteht 
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er ATliche Worte danmter, die eme weissanende Verkttiidigung 
einer NTUohen Wahifaeit smd, und klarer konnte er seinen Stand- 
punkt nicht pr&dsiren als c. 90 (3170) &me liicoy %ai koiigoocv 61 

itdanm ym^ivai, x;j6iccovt6c ci^v iv o^coS; dcXifOstov &c xol «oviooit iq6c 
CiJtoÖvcac e6(>ii^ «od fhadslv. Wol die einzige Stelle, wo Justin bei 
einer der evangelischen Parabeb einen AngenhHck TerweOt, ist Dial. 
1S6 (364 B), wo er im Blick auf die Säemannsparabel sich vor- 
nimmt: ^itC& to& tlvoC wm xo(Xf|V ff^v X^iv Hü, mn dann auf die 
Talentenparabel überzuspringen, die auch ein unausgesetstes Be- 
mfihen im Dienste des ETangeliums fordere. So kurz die Betrach- 
tung isty gibt sie ihm Gelegenheit, seinem Parabelbegriff G^fige zu 
thtm, Herr, Knecht, vä i%a, selbst tpdKeCa bedeuten etwas. 

Es wird nicht zufillig sein (ygL oben S. 196), dass der vierte 
Erangelist und Justinus, der Eetzerbestreiter, so wenig G^ewicht auf die 
NTlichen Parabehi legen, me bilden auch damit nur einen G^ensatz zu 
der Ghiosis. Wir wissen aus Irenftus, dass insbesondere dieValentinianer 
fiir ihre Phantasieen den Schutz der Parabeln Jesu anriefen, I 3, 
1 (Mass.) „To&ca ipmttpS^ elftijadat dtA t6 (t)) nAvtac x^P^^ 

ouvtficV d^iiivotc.*' Die Parabel von den Arbeitern im Weinberge 
sollte favsfM&caca ihre 30 Aeonen beglaubigen ([ 1,3), denn die Zahl 
der Stunden, zu welchen der Hausherr Arbeiter gemietet hätte, be- 
trüge zusanmien 30: 8tÄ d& Tfiy &pAy toöc Al&vac {U(fcii)V&od0K d&JOOKv. 
Aus Tertulhan wissen wir, dass die Yalentinianer in Mt. 86, 1 ff. die 
fönf törichten Jungfrauen auf die soisus corporaleB deuteten — 
töricht» weil irrtumsflhig — die fünf klugen auf die spirituales vires; 
ans Irenaus, dass sie in Mt. 13, 33 unter der (ib^ti den Sotcr, unter 
der f^yfi die Sophia, und unter den Tp{a odta aXeopoa die drei 
Menschenklassen der Pneumatiker, Psychiker und Hyliker verstanden. 
So klagt Irenäus auch III 6,1 und II 27,3, dass die Gnostikcr auf 
das «fipTjTov (JUDOCljptov pochten, welches Christus ilmon, die über dem 
Demiurgen den unaussprechlichen Vater begreifen, Sia xap*aßoX(i>v xal 
odytY{i4itb>v übergeben habe. Aber seine Klagen sind so hitter, wdl 
er dem Feinde gegenüber auf diesem Felde hülflos ist ; um der 
Parabeln willen jene wahnwitzige Parabelausdeutung zu bekämpfen ver- 
mag er nicht. Es käme alles darauf an, solche Phantasieen als Ver- 
gewaltigung der Parabeln selber nachzuweisen, Irenaus bringt es 
höchstens soweit, die Vergewaltigung dos anderswoher klaren Wortes 
Gottes und Christi zu behaupten. I 3, 6 hat er ja Yom A. T. zu- 
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gestauden, viele Panibehi und Allegorieeii seien da gesagt d<; jcoXXot 
iXxÄiv Sovätisva'. tö aji'ftßoXov 5ia xf^<; e^r^^njaeö)?, IV 26, 1 hören wir, 
dass Christus oiä tjzwv xai 7raf»aßoXwv sor^ji-aivsTO, {atj Suva|j.dv(i)v voijÖTjvat 
vor ilirer Erfüllung; jede Prophetie sei bis zur Erfüllung für die 
Äijßnschen arvt^iJ.« und amXo^ia. Er weiss deshalb nur einen Aus- 
weg, die Deutung der Parabeln den klaren Fundaraentalsätzen des 
Glaubens zu unterwerfen I 10, 3 olxeioöv ty^? xiareax; oTcod^oet oo« 
h TiOLpa^ohxL^ siipY]tau II 27, 1 beschäftigt sich ein ganzes Capitel 
mit der Frage quomodo oportet Parabolas exsolvi. Obenanzustehen 
habe Soa fOLv&pön nuäL iem^tfii^hjK o&ioXifirf m äsat heiligen Schrift 
XUiexcat: et ideo paiabolae debent noa amtnguiB adaptari. Wenn 
man von den Parabeki ansgehe und deren Lösungen, quas vaom- 
quisquc prout volt adinvenity so wird es soviel Wahrheiten vie Pa- 
raheUdiier gehen. Possnnt parabolae mnltas ledpere absolutioneei 
dabd verharrt er anch im Blick auf die NTlicheii Parabeb und 
verwirft es dämm ex ipsis de inquisitione Dd affirmare. Aber wie 
wir von irdischen Dingen Manches erkennen, Manches nicht, so 
kann audi m den heiligen Schriften» die pneumatischen Charakters 
sind, Eimges durch G-ottes Gkiade von uns aufgelöst werden, Einiges 
aber mag selbst im zukünftigen Aeon Gtitt anheimgestellt bleiben. 
Dass dies in Consequenz des Standpunkts, der die Parabeln für 
allegorische Bfitselreden nach Anweisung der Evangelisten ansieht, 
die einzige Mög^chkeit ist, um verderblichem Sulgectivismus in der 
Parabelezegese zu entweichen, liegt auf der Hand, nur ist dann die 
Wendung des Evangeliums StStoxetv ht nopaßoXalic eine Ironie. Was 
'ds^ dvoxeCaecott, das brauchen Menschen überhaupt nicht zu erfahren; 
w&ren die Parabehi das, als was Ejrche und Sekten sie damals an- 
sahen, so w&ren sie nicht nur unnütz, sondern schädlich als Schhipf- 
Winkel revolutionfirer YeUeitSten, als bequeme Handhaben fiOr jede 
Willkür der Dogmatik. Theologia parabolica non est argumentativa, 
dieser Satz findet sich hier zum ersten Mal bewusst anerkannt; aber 
damit sind die Parabeln als Bestandteil des seligmachenden Evangefinms 
ausgegeben. Lrenäus hat seine Deutung mehrerer Parabehi uns aufbe- 
wahrt, doch nur als Zugabe zu Beweisfilhrungen aus klaren und unzwei- 
deutigen Schriftstellen. In Mt. 20, 1—16 (IV 36, 7) ist der eine Wein- 
berg die eine Gerediti^ceit, der eine Hausvater GK>tt, die zur ersten 
Stunde Gemieteten die ^eich nach Ersohafiung der Welt Berufenen, 
die zur dritten Stunde {indt toDco, die zur sechsten ^xa rr^v |i£oo- 
'/pmiBWf die zur neunten Tcpoxemövtcav ^Bt] xaipüv, die zur elften kv f$ 
xOm Berufenen. Der Verwalter ist der alles leitende Geist Gottes, 
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der Denar, weil er Bfld und Namen des Königs trägt (!) die 
Gnosis des Sohnes Gottes ^ui; y^v ä^v>a(y3{d. Und — irie bei Hermas 
Sim. y — selbst einen Grund ftir die Beihenfolge beim Auszahlen 
T. 8 biilt er sich verpflichtet zn erraten. Die Bezahlung fäugt bei 
den MarjuaxoL an, Stt Inf* hitx)K&:aM xaip6v ^avEpbydslc 6 K6peoc toCc «ftotv 
km^ aicoxaiionjosv. Das sind die FrUchte der Deutungsmethode 
Mt. 13, 37 ff. 

Die psendoclementinischen Schriften, insbesondere die fiomilieen, 
die zur Zeit des Irenäns geschrieben sind, Tertreten im Ganzen die 
gesundeste Exegese in dieser ersten Periode. Sie protestiren gegen 
das AUegorisiren ATlicher Stellen,, und mit guten Gründen. 
Interessant ist, dass sie mehrfach Allegorie und Bätsei wie 
^nonyma behandeln, und deren Deutung &xiXD«c nennen; auch 
mache ich darauf aufinerksam, dass Hom. f 48 (Lag. S. 49, 33) 
icopotßoXlj im Sinne Ton Yergleichung als nomen actionis gebraucht 
wird: «tpl dsoö äx tffi itp&c cijv xriotv «opaßoX^c &mv votpm und 
zugleich als ein das vomv beförderndes Mittel; nie gebraucht der 
Yer&sser das Wort neben äXXi]YQp(a oder potiljpiov. Ausführlicher 
ist er leider auf keine NTliche Parabel zu sprechen gekommen; 
dass er Christum schlankweg „den Bräutigam'* nennt u. dgl. verhindert 
uns schon, ihm eine ganz von den Vorurteilen seiner 2eit fireie 
Auslegung zuzutrauen. Kur sein Urteil über die Allegorie, die er 
wie ein um den Leib des Dai^zustellenden geworfenes Kleid ansicdit, 
ist Idirreich Hom. c 18. Die Darstellung sittlich-religiöser Wahr- 
heiten, die ja keine verschönernde Hülle bedürfen, in Form alle- 
gorischer Erzälüungen sei vom Uebel, denn wenn diese vei*standen 
würden, so habe man sich umsonst entsetzliclie Müiie gegeben — 
i4öv (i7j {jLO/^f^^at — weini al)er nicht, so sei der Mangel schlimm. 
Vollends niederträchti*,' sei die Einkleidung in anstössigc Geschichten, 
denn für den ersten Fall gilt dasselbe wie oben, für den zweite 
aber resultirc furchtbares Unheil, da Jene nun sich den Buchstaben 
zum Muster nehmen und ungescheut gerade unter Berufung auf 
solche Autorität sündigen werden. Bleibt dieser Satz, wenn auch auf 
die Mythen gemünzt, nicht richtig von allem, was ihnen gleich steht ? 
Also auch von den Parabeln Jesu, wenn dieselben geheimnisvolle 
Einkleidung^ religiöser Grundwahrheiten sind? Ist eine Geschichte 
wie die vom imgerechten Richter, vom Diel), vom Haushalter für 
den, der sie nicht übersetzen kann in's Geistliche, nicht eine Ge- 
fthrdung seiner MoralitätV 

Von Hippolytus, schismatischem Bischof in Born c. 220 hat S. de 
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Magistris ein Fragment publicirt, bei De Lagarde (Hipp. Rom. quae 
fcruntur onmia gr. Berl. 1858) S. 196 n. 130 mit folgender Parabel- 
detinition: noXo'3T);tavTov'r6ovo|i,arf^!;;rapiaßoXr^?' loti Yap'capaßoX'JjXdXTgfi/x 
y.rti 7.z65stYjxa xal ovsiSi'jaö:;. xai TrapapoXij Saxt Xofoz wapaßdcXXwv xa 
voTjTd zrjiq cdad-r^zolc. xal ;:api'7T0)v £x twv ^yxci^iiJcdv xal opatwv ta uxspxdo|JLia 
xai xoL aöpaia. Diese Dctinition ist nicht die übelste, nur stammt 
sie sicher nicht von Hij)j)olytiis , sondern von einem nacliorigcnisti- 
schen Schi-iftsteller. AVie der echte Hipi)ol}i:us über Parabeln denkt, 
zeigt er 146, 5; 14, 17; 28, 7 der genannten Ausgabe, wo ganz wie 
bei Justin und Ii'enäus es auf eine Oekonomie des heiligen Geistes 
zurückgeführt wird, dass die Propheten in Parabeln sprachen, näm- 
lich damit der Teufel es nicht verstünde (aoviTr/) oder behauptet wu'd, 
die Propheten wollten nicht [i.-zy. TiaöpY^T'ac XYjpölat, aXAd jj-n-rixfo; 
SiTjYrjaavTO 5ia ^rotpaßoXwv xal alviYjiatwv X=yovtsc' w§£ o vgÜs 6 r/tov ao- 
fiav. Daher fürchtet sich Hippol}i;us ordciitUcli ta ur' ex=(vo>v a;tü- 
xpo'^ü)? £ipr/{isva sie «pavspov Xrcstv, 28, 7 nennt er den v. 17, 11 des 
Jeremias eine Parabel; er deutet denn auch tapfer: das Peblmhn 
ist der Antichrist und seine Verlockten das Judenvolk I Dass er mit 
den Parabeln Christi nicht glimpflicher umgeht , zeigt sich z. B. 
189, 20 ff., oder da mir die Echtheit dieses Stückes verdäclitig ist 
28, 27 ff., wo er die Lucasparabcl vom ungerechten Richter erläu- 
tert. Der Richter ist wiederum der Antichrist. Die Wittwe ist 
Jerusalem, AVittwc heisst sie , weil sie vorlassen ist von dem voll- 
kommenen und himmlischen Bräutigam; gegen ihre vermeintlichen 
AVidersacher, die ('hristen, hetzt sie mit Erfolg den Antichristen in 
Rom auf. Diesen Simi kauu freilich ohne ausdrückliche eniXuotc 
Niemand ahnen! 

Tertulhan steht nach van Koetsveld IT, 514 voran unter den 
Kirchenvätern, die eine gesunde Anschauung von den Parabeln 
besassen. Zum Erweise dessen führt er den Ausspruch dieses 
Vaters an: ,, Selbst die Gleichnisse verdunkebi das Licht des 
Evangeliums nicht. Man frage dabei nur nicht: Warum 100 Schafe? 
"Was bedeuten die 10 Drachmen? Was ist da Besen und Lampe? 
Denn um Gottes Gnade zu beschreiben, war es nötig, eine gewisse 
Zahl zu nennen, wovon ein Stück verloren ging, und um das Thun 
der Frau bei ihrem Suchen zu schildern, war Lampe und Besen 
nötig." Dieser Bericht ist doch zu mangelhaft — nicht blos zu 
kurz — iini dem Leser eine richtige Vorstellung von T<4tulli;uis 
I*aral)elauttassung zu verschaffen. Denn die letzteren Sätze sind 
nicht genau wiedergegeben, und der erste steht in einem ganz 

Jaliehar, OMdiaimdeB Jam. 14 
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anderen Zusammenliange. Wenn man Alles zusammenträgt, was 
Tertullian über „Parabeln" geäussert hat, so wii'd es einem 
schwerer ein Urteil zu fallen. Er ist der erste lateinische 
Schriftsteller christlichen Bekenntnisses, wenn nicht überhaupt, so 
doch der erste, der den Parabeln seine Anfmerksamkeit geschenkt 
hat (Minucius Fdix entbehrt selbBt des Wortes) und in manchem 
Betracht möchte man ihm den Titel des Ersten audi in höherem 
Sinne ziierkennen. Wenn man von Hennas nnd Irenaeus sich zu 
ihm wendet, wird man von dem Beichtum an Gedanken, von der 
kühnen Selbständigkeit, Ton der gewaltigen Beredtsamkeit, die einen 
da umfängt, hingerissen. Man glaubt bei ihm in eine weit höhere 
Sphäre versetzt zu sein; macht man sich aber von dem Zauber 
seiner Persönlidikeit los, so bemerkt man, dass er die Fehler seiner 
Vorgänger nicht überwund^ hat. ]>ie ^apa^oXal Jesu nennt er bald 
simiUtudines — dominicae De pat. c. 13 de poenit. c. 8 von Lc. 16, 
4 ff., 11 ff., sim. providentissimi aedificis illius von Lc. 14, 28— 30 
— bald nnd zwar häufiger paral)olae, von Lc. 15, 4 ff., 8 ff., 11 ff., 
z. B. De pudic. c. 7 — 9. Mit der gangbaren Parabelexegese war 
er wenig zufrieden. Namentlich den Gnostikem wirft er mit Recht 
vor: easdem parabolas quo volunt tribuunt, non quo debent aptis- 
sime excludunt. Von Anfang an hätten sie gelegentlich der Para- 
beln die darin behandelten Lehrstoffe sich eifonden. Unbekümmert 
um die regula veritatis würde da aufgesucht und dictirt, wovon 
die Parabeln Bilder sein sollen (De pudic. 8). Er selber will in der 
heiligen Schrift lieber minus sapere quam contra. Denn eine Ueber- 
tretung in der Interpretation wiegt nicht leichter als eine im Wandel. 
Proinde sensum domini custodire debemus atque praeceptum. Das sind 
aber lauter negative Cautelen: er misbiUigt die Auslegungsmethode, 
weil er ihre Resultate verabscheut, und über die Möglichkeit einer Aus- 
legung soll ihre Fügsamkeit gegen einen ganz anderswoher eriiobenen 
Kanon entscheiden. Diesem Standpunkte bereitet das Dasein der 
Parabeln eigentlich eine fortwährende Verlegenheit. Man spürt es 
seinem Eifer an, die gegnerische These: „dominum omnia in para- 
bolis pronuntiasse" zu entkräften. Seine These lautet: In Parabeln 
sprach der Herr zu den Juden, oft aber hat er plane gesprochen 
et ad discipulos. Et tarnen nullam parabolam non aut ab ipso in- 
venias edisseratam (wie Mt. 8, 3 ff.) aut a commentatore evangelii 
praeluminatam (wie Lc. 18, 1 — 8) aut nitro coi^jectandam (wie Lc. 13, 
6 — 9 : „ut arboris fici dflatae in spem ad instar Judaicae infiructuosi- 
tatis''). In diesem Zusammenhange (De resurr. c. 33) folgt der 
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Satz: Wenn denn nun nicht, einmal die Parabeln das Licht des 
Evangeliums verdunkeln, tanto abest ut scntentiae et definitiones, 
quarum a})erta natura est (wie Mt. 11, 24 10, 7 Lc. 14, 14), aliter 
quam sonant sapiant. Hiernach sind im Sinne Tertullians die 
Parabeln an und für sicli wol angethan auch das liellste Licht zu 
verdunkeln; bei den evangelischen entdeckt er nur gottlob immer einen 
Wegweiser zur Deutung; die Parabel als solche steht auch ihm 
einfach der oratio plana oder aperta gegenüber, sie sapit aliter quam 
sonat. Die eigentliche Rede jener letztgenannten Schriftstellen könne 
nicht in parabolam comprimi, die Parabel aber sei figürhch gemeint. De 
resurr. 27 vollzieht er am klarsten die Identificirung von Parabolisch 
und Allegorisch: „habemus etiam vestimentorum in scripturis men- 
tionem ad spem camis allegorizare, die vreissen Gewänder Apoc. 
3, 5 bedeuten die claritas innubae camis. Et in evangeho indumen- 
tum nuptiale sanctitas camis agnosci potest. De resurr. c. 30 
begegnet uns ein Satz, der der beste und wahrste ist, den Tertullian 
über unseren Gegenstand gesprochen, der wahrste, der mir aus dem 
gesamten Altertum darüber bekannt geworden ist, der Satz, dessen 
Anerkennung meine Ai'beit erringen helfen möchte, „etsi figmentum 
veritatis in imagine est, imago ipsa in veritate est sui. Ne- 
cesse est esse prius sibi quo alii configuretur. De vacuo 
similitudo non competit, de nullo parabola neu convenit Aber 
nicht nur macht Tertullian keinen Gclnauch von dieser Walirheit, 
er proclaniirt sie überliaupt nur, um die Allegorie (wie er sie mehr- 
mals selber nennt) Ezech. 37, 1 ff. auch zum Erweise einer Auf- 
erstehung (Ics Fleisches benutzen zu können. Am Scliluss von c. 32 
steht Tertullian wieder ganz in dem falschen Parabelbegriff seiner Zeit- 
genossen; sie ist ihm ein „aenigma", ein Wort, das etwas anderes 
meint, als es bezeiclmet — nicht einmal die Forderung, dass es ein 
Redeganzes sei, wird festgehalten; „si corporalia parabolae, ergo et 
animaha", d. h. wenn in prophetischen Bildreden die Namen körper- 
licher Dinge gedeutet werden müssen (transfingi in alterius rei ar- 
gumentum) dann müssen die Namen seelischer Dinge auch gedeutet 
werden oder übertragen, folglich : parabola = verbum quod trans- 
fingendum est. Dass aber Tertullian von einer Verschiedenheit 
zwischen dem, was er und die Kirche im A. T. Parabel nannte und 
den Parabeln des N. T. nichts ahnt, zeigt der üebergang von c. 32 
zu 33 in De resurrectione, doch noch beredter ist adv. Marc. lY 11: 



^) Derselbe Satz adv. Hcrmog. 34. . 
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nec forma sermonis in Christo nova. Cum similitudines obicit, cum 
quaestiones refutat, de LXXVII venit psalnio: apcriam, iiiquit, iu 
parabolam os mcum, id est, siinilituilinem ; eloiiuar j^roblemata i. e. 
edisseram quaestiones. Si hominem alterius gentis probare voluisses, 
utique de proprietate kx^uelae probares '). 

Liimerliiii war er durchaus im Keclit, die Panibehi Jesu den Hä- 
retikern nicht zu Spielzeugen des Witzes zu iibci lassen 5 sein Hinweis auf 
die eigenen Deutnngen Jesu, a\it' die Beleuchtung durch einleitende Be- 
merkungen der Evangelisten untl auf naheliegende Conjectur betreffs 
des Sinnes repräsentirt einen Fortschritt gegenüber dem hilHosen 
Aerger fi iilu rer Ketzerbestreiter; er hat ^\'idcr Marcion und die \'alen- 
tinianer auch auf dem Parabel gebiet gestritten und ihnen gezeigt, \ne sie 
auch da geschlagen würden ; in seinen späteren Schriften hat er die 
Parabeln mit aller Energie zur Begründung seiner Sätze herangezogen. 
Er wagt es, eine weit verbreitete Erklärung der Parabeln in Lc. 15, 
als solle durch dieselben dem gefallenen Christen volle Verzeihung 
versichert werden, nicht blos um anderer Schriftstellen willen, son- 
dern als in sich selbst unhaltbar und den Parabeltext vergewaltigend 
zu Terwerfen und eine bessere an ihre Stelle zu setzen. Dort (De 
pudic. 9) beschuldigt er die Gkgner, dass sie ex materiis parabolas 
interpretireni wahrend er ex paxabolis materias commentatur. Er 
klagt ihre cmdositas die vor den gezwungensten Erklärungen 
nicht zurfickscbrecke, wSlirend er mit gerechtem Stolz von sidi sagt: 
non yalde laboramns omnia in expositione torquere, dnm contraria 
quaeqiie caveamns. Darauf folgen die oben von vak Koetsyeld 
dtizten Worte, dass, was im Bilde alisolat notwendig sei, nicht um 
jeden Preis hiaiiclie gedeutet zu werden. Sunt quae et simpliciter 
(d. h. nicht-parabolisch) posita sunt ad struendam et disponendam 
et texendam parabolun. Die Absicht der Parabeln sei aas der 
Situation, in welcher der Herr sie gesprochen, zu entnehmen; da 
vor Lc. 15, 11 kein Sitnationswechsel signalisirt worden, so sei die 
Parabel Tom verlorenen Sohn ebenso gewiss zur Verteidigung seiner 
Sünderfirenndlichkeit erzählt worden, wie die vom verlorenen Schaf 
imd Groschen und sein Schluss, bei der Parallelität der drei Rede- 
stücke könne das Abweichende nicht bedeutsam sein, wie die Zahlen 
100, 10, 2, ist unangreifbar. Trefflich will er c. 10 die Notwendig- 
keit anerkannt wissen, eine Parabel non aliter interpretandi quam 



Hiemach würde Steinmeyer, mit seiner Behauptung der Parabel als Do* 
nwae des Gottessohnes für Tertulliiin des Marciomtismus verdSchtig. 
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materia propositi est, utkI über sein Verlangen, dass eine Interpretation 
von Paral)eln et niateriae parabolamm et congruentiae rerum et 
tiitelae disciplinaruni adconimodata sei, müssen wir uns freuen. Wie 
fein fängt er in c. 7 an: Da Christus mit den Parabeln Ensiderung 
gebe auf das Murren der Pluirisäer, cui alii configurasse credendum 
est quam ethnico perdito, de quo agebatur, non de Cbristiano, qui 
adlmc nemo ? (denn die Verkehrtheit, die in diesem Gcgensat/e liegt, 
wollen wir dem Presbyter von 200 n. Chr. zugute halten) aut (juale est, 
ut dominus quasi cavillator responsionis omissa specie praesenti 
quam repercutere deberet, de futura laboret? — Ergo nihil ad 
pharisaeorum mussitationem respondisse vis dominum, ad tuam prae- 
sumptionem ? Wie viele überflüssige Arbeit an den Parabeln wäre 
unterblieben bis in die neueste Zeit hinein, wenn man dieser Sätze 
des alten Africaners sich erinnert hätte! 

Allein ihr Wert sinkt, weil ilir Vater sie liat verwahrlosen lassen, 
weil Tertullian selber in praxi sich nicht um sie bekümmert hat. 
Er, der betont, dass das Bild zuuäclist für sich wahr sein müsse, 
fragt (De poen. 8): „Wen haben wir unter jenem Vater Lc. 15, 
11 H. zu verstehen? Natürhch Gott. Tarn pater nemo, tarn pius 
nemo." Also an und für sich ist die Geschichte unwahrscheinlich^ 
umnöghch, gewinnt Wahrheit erst durch die Deutung! 

Er, der das curiose Auspressen der Einzelheiten tadelt, presst 
jede Silbe aus, sobald es nur in seinen Kram passt. Das Ver- 
mögen des Vaters, das der heidnische Sohn verprasst, ist die Klug- 
heit und natürliche Gotteserkenntnis , der Bürger, an den er sich 
hängt, ist der Fürst dieser Welt, die Schweine sind die Dämonen, 
das Kleid, das der Vater ihm bringen Ifisst, ist der Zustand, den 
Adam durch seine TJebefiretung verloren hatte. Er bd^ommt einen 
Ring, d. h. fi^ei pacticmem interrogatus obsignat, ein Mastkalb wird 
fttr ihn geschlachtet» d. h. im Abendmahl gemesst er den Leib des 
Heim! Benu grossen Abendmahl finden sich Leute, die minus 
dignis operibus bekleidet moA, die werden an HSnden und Füssen 
gebunden — folglich sind sie mit dem Leibe auferstanden I Passt 
diese Deutung etwa in den Zusammenhang von Ht. 29, 1 — 14? 
Hat da nicht Tertullian schlankweg die spedes praesens beisdte 
gestellt und alles auf die Zukunft bcoogen? De pudic 8 eiklSrt er, 
Judaeum parabola Lc. 15, 11 ff. non redpit als Slteren Bruder des 
Christen ; denn den 29 hatte der Jude nicht sagen dürfen und t. 31 
nicht Gk>tt zum Juden — aber ibid. c 7 wird y. 7 auf die Juden bezogen: 
^99 Oereohte, die 4er Busse ni^ bedürfen" ; p<Mn|it i|lo^ 1199 
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quales eraiit, sed qualcs esse debueraut, quo magis suffunderentur! 
Und in c. 9 wird der ältere Sohn von Lc. 15, 29. 31 doch der Jude: 
non qiiia inuocentes et deo obsequentes Judaei, sed quia invidentes 
nationibus salutem, plane quos Semper apiid patrem esse opportiierat ! 
Bedient er sich liier nicht buchstäblich derselben Aiisfhu ht, die er 
der Diversa pars von Auslegern so übel genommen hatte ? Weim 
die verlorene Drachme sich auf Sünden innerhalb der Kirche bezöge, 
meint er c. 1 , so könnten es docli nimmermehr Hurerei und Ehe- 
bruch sein, sondern nur delicta pro ipsius draclmiae m o d u 1 o a c 
pondere mediocria, solche Verbrechen seien keine Drachmen, son- 
deni ein Talent und die würden nicht mit der Lampe, sondern iiut 
dem ganzen Sonnenlicht gesucht! So ganz hat der Verfasser seinen 
Satz vergessen, dass man, was in der Lage einer Vei'lorenes suchen- 
den Hausfrau notwendig wai', nicht besonders ausdeuten dürfe ; auf 
die Zahl der Drachmen soll nach ihm nichts ankommen, wol aber 
auf ihre Grösse und ihr Gewicht. Also darf ich daraus Schlüsse ziehen 
für den Gedankengehalt der Parabeln Lc. 15, 4 — 7, dass es nur ein 
SchäÜein ist, was der Hirte sucht, und nicht ein Löwe oder Elephant ? 

Mehr Beispiele bedarf es nicht : Tertulhan war viel zu geistvoll, 
als dass >vir in seiner Parabelbehandlung nur dasselbe wie bei den 
Anderen vor oder neben ilun finden könnten; auch über dies Object 
bhtzen ihm glückliche, tiefe, gi-undwahre Ahnungen auf, aber er hält 
sie nicht fest, seine Exegese ist doch zu befangen, zu dienstbar, näm- 
hch fiir Dogmatik und Polemik, als dass er sich die Ruhe gönnte, 
eine neue Bahn zu brechen; auch ist sein Standpunkt derart, dass 
er ohne Willkür in der Auslegung gar nicht mit den Evangelien 
fertig wrd ; sein überspannter Rigorismus und die Sünderliebe, die 
jedes Wort in Lc. 15 atlmiet, können nur zu scheinbarer Eintracht 
gezwungen sein; und das jzpwrov (j^söSoc, Parabel und Allegorie zu 
verwechseln, musste einen so unermüdhchen Scharfsinn besonders 
reizen an all dem Acnigmatischen dieser Dunkelrcdcn sich siegreich 
zu versuchen, Wie man an Cyprianus, seinem d^uikbarcn Schüler, 
sieht, hat er der Nachwelt in Bezug auf che Pjirabeln Jesu gar 
nichts genützt, denn wie es die Regel ist, hat man sich nicht an 
seine teüweis vorzüghche Theorie, sondern au seine durchweg ver- 
fehlte, unfreie, herkömmhche Praxis gehalten. 

Clemens von Alexandrien handelt an den Parabeln Jesu ganz 
wie ein Gnostiker. In dieser Beziehimg steht er um nichts höher 
als Valentin oder Marcion. Die Ausdeutung der Einzelheiten wu'd 
schrankenlos geübt, selbst die Zahlen müssen hier wieder herhalten, 
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die 30, 60 und 100 in der SSemannsparabel (Strom. VI, c. 14 § 114) 
alvitTovcai die drei |iova[, die der IfSrde der Gläubigen entsprechend 
verschieden sind; die Sauerteigparabel ^tfjoL (!) die Verheimhchung 
des Wortes ijxot y«? "h '^P^P^P^'J« oTtowrfjv a&CBxm. ^»/-Jj xatA rj^ 

7C|>6c iaorjjv 8Xmi xod xäv flt6T05 (i6oni]|ia ^ ivönjva oDvdvsc (»Stnmi. 
Y, 12 § 81). Nacli Paed. I, 11 § 96 hat Jesus vortrefflich si«^ 
sdbst einem Senfkorn verglichen, indem er unter Anderem dadurch 
das Beissende und das Beinigende eines Tadels als heflsame Folge 
der Herbigkeit und Schfirfe zu verstehen gibt. 

Aber Clemens ist nicht nur in praxi entschiedener Aflegorist, 
g^dsätzlich sucht er die Tiefe des Schriftsinnes in geheimnisvoller 
TJebertraguug ihrer Worte auf höhere Gebiete. Eigentlich ist aUes 
Schriftwort Parabel (s. oben S. 164) und napoßoXixAc und aaaxf&i 
sind ihm identische Begriffe (De div. salv. § 20). Bios der wahre 
Gnostiker dringt in den Sinn des Lehrers ein, er&sst die Tiefe 
seiner Worte, voeC «od diaoays? cdt &]Rxexpo(L(jiy(Dc ffp6c xdä ffV86(ia- 
to< dpnjipjtm (Strom. YT, 15 § 116). Mit souveräner Yerachtnng 
blickt er auf die jbuchstSbliche Auslegung'), sogar die jjDeutongen'' 
welche die Evangelisten als authentisch liefern, befriedigen semen 
DeutungseifiBr nicht; de div. salv. § 5 fordert er nicht nur auf (iii) 
oopxCvoK ixpodiodai t#v Xarfo^imv, denn auch Jesus lelure alles mit 
göttlicher und mystischer Weisheit, sondern er versichert: Auch was 
anscheuiend vom Herrn selber f&r seine JSnger erkllrt worden ist 
(^ffXAodai) von dem in RStselform Gesprochenen bedOrfe einer um 
nichts geringeren sondern auch jetzt noch grösseren IxCotootc — dtd 
* 6«pßäXXoooay vf^ f pow^anoc h aimXi hmpfdkii^. In welche Ter« 
legenheiten dieser Standpunkt den £Qüretikem gegenüber geriet, wie 
er vor ihren grundstürzenden Deutungen sich nur durch Berufimg 
auf den xav&y zu retten wusste (Strom VI, 15 § 125), 

tritt wiederholt bei Gemens zu Tage; hier ist eben die WillkOr 
auf den Thron eriioben. Die Gründe, die Clemens namhaft macht 
für die Schrift ihren Sinn zu verbergen, haben für uns geringeres 
Interesse, da sie von ihm kemeswegs blos zor Erklärung der Parar 
bellehre Jesu ersonnen sind; wir verlassen diesen „Exegeten^, indem 



^) Vgl. ober adnen henneneataBcihen Stindpuiikt Gctmkk; De soholae 
akx. catechet thdobgia Halle 1885. 8" Q, 61— I5fl, 
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wir seine Parabeldefinition hersetzen (Strom. VI, 15 § 126): SA wi 
pca^opoif Kt^tfca tpouf^ toiotiTOy fäpii icopaßoXi) Xöyoc oicd xtvoc 
o5 xupioo |iiv, i{ii.^ooc t$ xopU^ iid TocXijdi« xol x6piov xbv 
aovfhta, ^ &c xvAq fttai etipciiv ca xopUög Xr^djuva (wt' iwp- 

Tsioc «apiardn^oooa. Aliud dicit aliud sentit parabola, weiter nichts, 
nicht einmal der Charakter der selbständigen, geschloss^tön Bede 
wird ihr gewahrt — natürlich, dass da jedes Wort der Bibel icapa- 
ßoXi) heissen kann (s. de dir. salv. § 27) , und dass es eine eigene 
Parabelhenneneutik nicht gibt. 

Origenes ist anf dem Wege seines Vorgängers geblieben — 
ich kann i^bnlich nicht sagen: Torangeschritten , weil es hier kein 
Vorwärts mehr gab. Insofern steht er hoch über allen Aelteren| 
als er zum ersten Male im Zusammenhang die Schinft zu erklären 
unternahm, und die Tugenden, die seine exegetischen Ar])citen über- 
haupt auszeichnen, treten natürlich in sv'uwv Para])el:iuslegung eben- 
falls zu Ta^'c, (Ho Sorgfiilt, welche selbst das kleinste Wörtclien des 
Textes scharf im Auge behält, und die (relehrsamkeit , wclclie zu- 
sammenträgt, was irgend zur Erklänmg eines biblischen Ausdrucks 
dienen kann (so bei Mt. 13, \'^ die; Ausfiilnungen zur Naturgeschichte 
der Perle), naniontlidi aber durch vollständige Sammlung drr A. 
und ]S'Tlielien Parallelen den BegrilT jedes AVortes innerhalb der 
biblischen ( 'cdonkensphäre sicher erheben möchte, endlich das Stre- 
ben, die Principien der Auslegung klar aufzufassen — aber leider 
sind diese Princii)ien duri h und durch verkehrte. Wenn Alles in 
der Schrift ausser dem buchstäbliclien noch einen zwei- oder gar drei- 
fachen höheren Sinn hat, so ist jede MögUchkeit der parabolischen 
Bedeweise in ihrer Eigenart geredit zu werden, ausgeschlossen. 

Hier und da macht Origenes einen Ansatz zu Temtinftiger 
Erkenntnis, so tom. X in Mt. (Dela ßue 111 446), wo er wegen ' 
Mc. 4, 30 geneigt ist , zwischen SiioCwot? und zaoaßoXn] zu unter- 
scheiden, doch zugleich festgehalten wissen will, dass die xrocpaßoX-») 
nur eine Species der „Vergleichung" sei. Aber er schliesst deshalb 
nicht, dass auch die Parabel, wie jede Vergleichung der Veranschau- 
licliuti'^ weixen ( 'ja'^TjVsta? oder a'^)l;r]^£(oc oder sv^f^Ystac htv.v/ Eustath. 
bei STia'iiANrs-HASK Tlies. gr. ling. Vol. VI S. 217) gebraucht 
werde, sondern oaouboi'.c im engeren Siiui wie ^It. 13, 44. 45 f. haben 
zwar nach ihm keiner kz'X'ir.:; für die Jünger bethu-lt, rapaßoXat aber 
sind VerliüllungsnMlen für A'w Exoteriker, die (hc Mysterien des 
Hinmieh'eichs kennen zu lernen nicht wert sind. Zu Prov. 1, (Dela 
.Kue Hl 3) detinirt er die Parabel als likzählung einer nicht wirk- 
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lidien aber möglichen Geschichte, deren 'WulEEchkeit finghrt wfirde, 
um in heqiiem oracilhlender Form andere durch üebortragimg der 
Worte zu emirende Dinge anzudeuten. Das Bätsel soll sich Ton 
der Parabel nur durch die Unmöglichkeit seiner Geschicihte (er 
erinnert an Jothams, Joas'Bede und nicht ftbel auch an Ezech. 17) 
unterscheiden; wie ihm aber das alles durcheinanderUbift, zeigt er, indem 
er zuletzt die Parabel einen Xö^oc tpostx&c diiXwnxftc eivefjf&xm nennt. 

„In parabdis et in aenigmatihus locufns est Deus'* sagt er in 
hcm. XI zu Ezech.: es sind eben beides Bedefoimen, welche einen 
geheimen Sinn haben, welche ihre Wahrheit eist durch anagogische 
Auslegung erhalten (xSv db^drpgcoi die Scepa). Die Parabel Mt. 18, 
23 — 35 z. B. enthült eine Lehre, die auch den hO^olxKspot zugSngUch 
ist, nämlichy dass wir, wenn wir ron Gk>tt Vergebung unserer SQn- 
den erlangt haben , aber unserem Nftchsten nicht vergehen wollen, 
die Strafe des Sduilksknechtes zu erdulden bekommen; allein das 
ist nur die Schale Ton dieser parexcatdcig sapaßoXil). Analog den 
von den Evangelisten gedeuteten Parabeb hat die ayaßs^iptoCdi 8tijTi]«c 
die schwierige Angabe Sxoucoy lAy iv zu suchen (tom. XIV 
in Mt. m 621), nicht blos, wer der König und wer die Knechte 
und wer der Schuldner von 10,000 Talenten, sondern sethst, wer 
seine Frau und wer seine Einder sind, und was sdn IStXd^ (v. 88), 
ja iC po&XsTot 6 äptd|i6c tOv p taXAvwv. Nun, der König ist der 
Sohn Gottes, der zugleich fiyj^Mnoc und poctXdk war, die Knechte sind 
die Menschen, die Abrechnung mit ihnen lepokipemms^ Urptait vom Ge- 
richt, wobei Christus mit den Heiligen anfibigt; der Schuldige, wenn man 
ihn unter den Menschen sucht, ist der Antichrist von IL Thess. 2, 
sonst der Teufel, der Gh>tte soviele Menschen verbracht hat (denn 
nach P^ov. 30, ö kann ein Talent Gbldes wd einen Menschen be- 
zeichnen). Alle Fragen weiss Origenea doch nicht zu beantworten, 
er findet die Deutung über Menschenkraft hinausliegend und 9exx\fAnjit 
xve&(iaToc Xptotoo toö tkdvvo« cAtA, wer dessen G«ist nicht besitzt, 
kann ja nach I. Cor. 2,11 nichts von den tqö XptocoS XiXaXij- 
(liva h icapoiiiioic xoci «ocpaßoXadc verstehen; blos directe HI1&- 
leistung Christi ermöglicht es noch heut ta ly tf) mpa^f^ di]Xo6{i«ya 
xaTaXaßEiy. Die Consequenz, mit weldier Drigges jedes Wort einer 
Parabel zu deuten sucht; ist bewundernswert, so ist ihm in Mt. 7, 
24 f. der Regen der Teufel, die Ströme die Antichristen, die Winde 
die bösen Geister, — ganz wie in Jothams Fabel Oelbaum, Feige und 
Weinstock Gott der Yater, der Sohn und der heilige Geist, der 
Domstraucb aber der Widersacher ist; doch ist auch die Qon- 
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seqaenz anzuerkennen, mit welcher er die Folgerungen aus seinem 
Paiabelbcgriii' hinnimmt, die wir oben (S. 64 f.) gezogen haben. 
Sind die Parabeln Beden, die vtiv Im» voöv T^hergen, und deren 
Lösung jedesmal von Jesu den Jüngern mitgeteilt w^den muss, so 
können wir heute nur die mit Sicherheit deuten, deren oa'^rjvsia die 
Evangelisten fttr uns aufgezeichnet haben. Weshalb sie so sparsam 
in diesem Punkte waren, ist dem Origenes ganz klar: hcsL {teiCovat 
ijy fdt xat* «Stäc ^T^Xoj<ieva tf}^ t&v Ypaii.{jLar(i)v ^uasoa^ und die Welt 
würde die zu den Parabeln geschriebenen Bücher nicht fassen. So 
muss der Geist Gottes in unsem Herzen die Arbeit der Evangelisten 
fortsetzen : Origenes gesteht bescheiden, er traue sich nicht zu, alle 
Tiefen des Parabelsinnes ergründet zu haben, aber Weniges sei 
hesser denn nichts. Die Unsicherheit aller Parabdexegese ist hier- 
mit eingeräumt, nur der darf über sie mitreden, den Jesus mit dem 
Licht der Erkenntnis erleuchten will — wer stellt fest, ob die an- 
gebliche innere Erleuchtung nicht eine Illusion ist? 

Der wissenschaftJiche Bankerott der bisherigen Parabelauf & tssung 
offenbart sich bei Origenes am deutlichsten, weil er aufrichtig die 
Schwierigkeiten, mit denen er zu kämpfen hat, namhaft macht und 
nicht souverän wie Clemens seine Ansichten ab selbstverständlich 
richtige hinstellt. BEDEFENiriNG ^) nennt den Origenes „Meister in 
der Auslegung der Gleichnisse''. Freiwillig habe er hier seinem 
Sdiarfsinn Schranken gesetzt, „indem er es erkannte, dass hier doch 
immer nur eine teilweise üebereinstimmung zwischen Bild und Sache 
zu erwarten seL^ Zu den Parabehi von den Fischen bemerkt er 
nämlich, jedes Abbild könne den Gegenstand nur unvollkommen 
darstellen, bei Statuen, Gemälden und Wachsbildern sei es ja auch 
nicht anders; so vrürden in den iyuot&aoii vom Himmelreich ver^ 
glichen oo Siä zäsna xä. vpooöyra sl^ 6 i^ 6(iou»otc> oXXd 3ii ttva 
&v Yjpifßt 6 mpaOciffM^ Xö^oc. Allem diese Worte, die auch Unger') 
mit Auszeichnung erwähnt, gelten nur für die paar d(iot(bo8tc in 
Mt. 13 und sind keineswegs Warnungen vor zu viel suchender Den« 
telei, sondern blos eine Entschuldigung für ihn selber, der die Ih- 
congruenz semer Deutung gegenüber den Textworten spürt. 

Mit Origenes ist die erste Periode in der Geschichte der Pa- 
rabelerklärung abgelaufen. Eine neue Bahn hat er auf diesem Ge- 
biete nicht gebrochen, er hat nur consequenter den Weg der Frü- 

Origenes. Boun 1841 und 46 II S. 209. 

De parabolamm Jesu natura, inteipretatione, usu scholae cxegeticae rhe- 
toricae. Ltpa. 1828. 8o. S. M. 
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hert'ii verfolgt und ihre Praxis in Tlicoric gefasst, aber ich kann 
seine Theorie auch hier „nur eine Systeinatisirung des Verkelu*ten" 
nennen'). Die Parabel ist ilim, wie den Anderen vor iimi, die 
Rätseh-ede xotr' e^oyijv; jeder Gedanke an die Einheitlichkeit der 
Parabel ist aufgegeben; Wort für Wort werden ihre Begriffe oluie 
alle Rücksicht auf Zusammenhang übertragen; nicht einmal für 
continuae translationes sieht man sie an, dann wären sie noch nicht 
dunkel genug, sondern für ein Sammelsurium von IVIctaphcrn, aus 
dem daher auch AUe, Häretiker wie kirchliche Theologen, heraus- 
lesen, was sie wollen, was sie als vom Geki iliucn utfenbait vor- 
geben können. Kein Wunder, dass da die „l'nbniuchbarkeit" der 
Parabel „zur Entscheidung dogmatischer Streitigkeiten" ausgesprochen 
wird. OvEKHECK (S. 9) hat Recht: „diese erste Periode der theo- 
logischen Schriftauslegung der alten Kirche ist die schlimmste". 
Sie ist „von ganz naiver Wildheit" — den Origenes nicht ausgc- 
nonunen. 

Die zweite Periode rechne ich von ihm bis zur Reformation. 
Ich dürfte über sie stillschweigend hinwegschreiten, wenn es walur 
wäre, was Redepenning a. a. 0. II, 212 versichert, die späteren 
griechischen und lateinischen Väter seien in der grammatischen 
Auffassung über das, was Origenes gab, kaum ausnahmsweise hinaus- 
gekommen; nur Bieronymus habe in der Exegese ihn übertroffen. 
Da ich der genau entgegengesetzten Meinung bin, werde ich die 
Stellung dieser Yfiter zu den Parabehi wenigstens an einzehien her- 
vorragenden BeprSsentanten m hdeuchten versuchen. 

'Dm Ton den Latemem des dritten Jahrhunderte, Cyprianus 
und Oommodian zu schweigen, da sie zu wenig seUwUndig sind in 
dem 'Wenigen, was sie Aber erangeliadie Parahefai heibiingen, so ist 
Methodius freUich dem Oiigenes nicht ttbeilegen. Selbständigkeit 
dürfen wir ihm nidit absprechen, in: icspl <cAv teYqzm (A. JlBXr: 
S. Meih. Opp. Halle Tom. I. S. 100) deutet er unter entschiedener 
Yerwerfong der landläufigen Auslegung die Perlen auf die Tugenden, 
wie d^vela, aofpoabvri, ^ixoiOQÖvi] und dXifkw, die Schweine auf die 
unzüchtigen Löste („denn diese gleichen den Schweinen*'). Aber in 
der Allegorisirung jeder Einzelheit in den Parabehi kennt er so 
wenig Ghrenzen wie Origenes : S. 25 sind unter den drei acfat- 
wachen Lc. 12, 38 die drei Lebensalter zu versteheni S. 18 f. ist in 



1) OvEBBECK in: Ueber Eatätehung imd liccht einer rein histonsciheii Be> 
tnchtung der UTHehen Sehziftem in der Theologie*. Buel 1875. S. 10. 
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Lc« 16, 4 ff. der Hirte Christus, sdne hundert Schafe die Menge 
der seligen Engel, denen einst auch der Mensch zugehörte, bis er 
in die Irre lief, und Christus ihm nachgehend den Himmel verlassen 
musste. Die Berge (Mt. 18, 12) sind die Himmel. Am behaglichsten 
schwelgt Methodius in Beutung bei Mt. 25, 1 ff. 8. 28 ff., wo sogar 
die „Mitternacht als das Beich des Antichristen, die Zdinzahl (I ) 
als Tf]v daesiMimom aövr;/ 6döy dt to&c ot>pavo6c aitotono&iievoc vor- 
geführt, und die gleiche Teilung in je fünf daber erklärt wird, dass 
auf beiden Seiten die Haltung der fünf Sinne, dieser Tore der 
Weisheit, das Entscheidende ist — dort bleiben sie rein und jung- 
firäulich, hier werden sie beschmutzt mit Sünden! 

Im Abendland haben sich etwas später Hilarius zu Mt. und 
Ambrosius zu Lc, ausserdem bdde in ihren übrigoi Schriften viel- 
fach mit den Parabeln beschSfÜgt, durchweg im Geiste des Origenes, 
der erstere noch mit einiger Freiheit, der letztere abhängiger von 
seinem Muster. Hilarius hält den Feigenbaum Mt. 24, 32, von dem 
die Jünger lernen sollen rjjv nopoßoXnJv (cognoscendi temporis Signum) 
für die Synagoge, seinen Zweig für den Antichristen u. s. w.! Dass 
Ver^eichen und Identifidren zwei verschiedene Dinge sind, sdieint 
er nicht zu ahnen. Doch trifft er ein paar Mal genau das nich- 
tige, so Mt. 5, 25 f., wo er wegen des Zusammenhanges jede Deu- 
tung des „Widersachers^ verbietet imd zu Mt. 18, 23 ff. : Ad per- 
fectae bonitatis affectum comparationis posuit exemplum, sagt er, 
erzählt kurz den Hergang und schliesst nach v, 35 mit erstaunlidier 
Enthaltsamkeit: absoluta autem comparationis ejus est ratio atque 
ab ipso Domino omnis exposita est. Wie des Ambrosius eigene 
Fundlein aussehen, mag man nach Lc. 13, 19 beurteilen, wo Am- 
brosius den Menschen, der das Senfkorn eic xijicov eocotoü i^ßocXev, für 
Joseph von Arimatliia hält, der den Leiclinam Jesu (=» xdxxoc o.) 
•^ps und ihn vorläufig sv T(p xKj^rcp bei GoIf?atli;i (Jo. 19, 41 f.) 
niederlegte! ~ trotzdon aber die Zweige des Senfhiunnes auf alle 
Apostel und Märtyrer deutet, dtim wer in deren Schatten sitzt, 
braucht vor ihn Q-Iuten der Hölle, vor den Stürmen der Teufels- 
bosheit sich nicht zu ängstigen. 

Ein 'j^rfissorcr Zoitircnosso dieser Beiden im Morj^onlaud ist 
Athanasius. Tiiter seinen Werken soll sich „der älteste oder Zweit- 
älteste Katalog der Gleichnisse'- finden. Opp. omn. ed. jiixta Parisinam 
anni 1ß2« Colon. IfiBH fol. Tom. II S. 394 ff. ist ein Aufsatz ab- 
gedmckt, im griechischen Text mit dem Titel 'P7j^^•.? xal if^'j-r^vsCai 
mpa^oküiv Toö a^ioo eoaneXioo. van Koetsveld (U 515) glaubt, wir 
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hätten hier wol einen Auszug von späterer Hand vor uns aus dem, 
was in den Werken des Athanasius zerstreut über „Parabeln" vor- 
kam. Er registrirt den Inhalt dieser in Foi'm von Fragen und 
Antworten verlaufenden Erklärung, nennt ihn aber ziemhch wertlos, 
da in der Handschrift etwas fehle, und ganz Fremdartiges wie 
Fragen über das Verbot des Bartscheerens Lev. 19, 27 eingemischt 
werde. Bisweilen sei die Bedeutung richtig getroffen; manchmal 
aber werde wild drauf los gegriffen, so zu Mt. 21, 28 — 32, wo der 
Vater Gott, der eine Sohn den Judas, der andere das Volk aus 
den Heiden vorstellen solle. Der IVIangel im Manuscrii^t (S. 403) 
geht uns aber nichts an, weil bis zur 35. Frage (S. 401) alles 
regelrecht verläuft und die 36. Frage (was der lat. Uebersetzer 
verschweigt) ausdrücklich die Ueberschrift v/) XpoaotsTÖjiou, die 37, 
KufiXXoü trägt. S. 405 beginnt ein neuer Abschnitt mit dem beson- 
deren Titel rsf/t 86ir\c und die Ueberschrift S. 407 Ix toO TraXatoö 
ötd'^opoi £p[j.TjV£tai volh^idet wol den Beweis, dass mr es mit einem 
Sammelwerk zu thun haben, dessen Verfasser lange nach Athanasius 
gelebt hat. Ich vermute: erst zur Zeit der Kreuzzüge, denn S. 416 
werden die iO-vTj 2, 1 auf das 7^vo? twv Twaauov r]70')y twv <t>odY7tüv 
gedeutet, welchem Pilatus angehört habe xcöv CTaopcoaavzcov töv Xpioröv. 
Was dieser Schreiber alles in einen „Katalog" von Parabeln auf- 
zunehmen geruht, hat für uns natürlicli kein Interesse; nach ihm 

5. 431 hat Paulus wenigstens im Hclir.-icrbriefe alles h za^jO.'^oXaii; ge- 
schrieben. Zu diesem Pai'abelbegriti']);isst es, dass gleicher. 1 das Stück 
aus der Einzugsgeschichte Lc. 22, 10—12 behandelt und die Fragen 
aufwirfl: xiq roXtg; die Kirche, de 6 av9-p(ö;:oc; Johannes der Täufer, 
t[ xh xspa[itov ToO oSato?; die Ii. Taufe, zi zh ävcoY^wv; das Himmel- 
reich. Die letztere Antwort gibt ül)rigens Athanasius wirklich im 

6. Festbrief (L.\Ksow 1852 S. 93), und ebenso stimmen andere Deu- 
tungen mit den in unzweifelhaft echten Schriften von Ath. vorge- 
tragenen überein, so dass Avir den Absclireilior als Quelle für jenen 
Kirchenvater gelten lassen dürften. Selbständiges findet sich indessen 
bei ihm kaum, weder principiell noch im Einzelnen; auch nicht zu 
Mt. 21, 28 ff.; denn den ersten Sohn hat Ath. mit den meisten Vätern 
auf das Judenvolk, nicht auf Judas bezogen — eine so grosse Rolle 
bei dem Ariusbestrciter sonst begreiflichcrwoisc der Verräter spielt 
(z. B. der wegen mangelnden Hochzeitskleides Hinausgewoifeno 
Mt. 22, 11 — 14 und der närrische Reiche Lc. 12, 16 ist in erster 
Liinie Judas). 

Nein, das Verdienst, den ersten Pa^rabeikatalog entworfen zu 
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haben, gebührt unstreitig dem Gregor von Nasnanz. In der präch- 
tigen Benedic^exausgabe seiner Werke, deren 2. Band B. OaiHou 
besorgt hat (Paris 1840), atdien hinter 4 Liedern (I, 1, 20 — 23), in 
welchen Gregor die Wunder Jesn nach den 4 Evangelien zusammen- 
gestellt hat, 4 Lieder (I, 1, 24 — ^27), in denen coö ocotoG scapaßoXal 
%aX alv'Y^tata in kurzer Benennung versificirt auftreten, erst die bei 
Mt. (17, ausser den selbstverständlichen: 7, 24 ff. und 25, 31 — 46!) 
dann die bei Mc. (4, nämlich Mc. 4 und 12, 1 ff.), dann die bei 
Lc. (22, darunter die vom Hausbau, vom Wucherer, vom &ulen 
Freund, vom verstärkt zurückkehrenden unreinen Geiste 11, 24 — 26, 
voin spät heimkehrenden flausherm 12, 36 ff. und vom treuen Haus- 
halter 12, 42 ff., aber nicht 4, 23; 6, 36; 6, 39; 12, 39—41 pieb] 
17, 7—10; 14, 7 ff.), endlich S. 280—286 in 106 Hexametern: Uapefc- 
ßoXat (sie) T&y d' E&aneXiot^. Ein Teil dieses Gedichtes (w. 1 — 8, 
43 — 50, 51 — 61, 62 — 66) begegnet uns noch einmal im Lied I, 2, 2 
S. 338 ff. wco^iKM (sie) «ap»ivotc (nämlich v. 371—377, 389—396, 
378 — 388, 397—401) nur in anderer Reihenfolge und mit einigen 
Varianten: Carmen 27 hat van Koetsveld wert gehalten, es wörtlich 
fibersetzt in sein Werk aufiEunehmen (II 616 f.); leider nicht ohne 
mehrfaches, zum Theil sinnstörendes Misverstehen. Auch die latei- 
nische Uebersetzung und die Bandnoten Caillou's beMedigen nicht. 
Der Kirchenvater wül offenbar die chronologische Reihenfolge beob- 
achtrai, darum beginnt er mit Mt. 7, 24 ff. und den Parabeln Mt. 13; 
teils die nötige Rücksichtnahme auf Lc, teils sem Wunsch, Zu- 
sammengehöriges möglichst beieinanderzulassen, haben einige Ab- 
weichungen herbeigeführt, so steht die Schalksknechtparabel vor der 
vom ungerechten Haushalter, die beiden auf die Rückkehr Jesu von 
seiner himmlischen Herrlichkeit her bezogenen Lc. 12, 36 ff. 42 ff. 
hinter der von den 10 Jungfrauen. Absolute Vollständigkeit hat 
er nicht angestrebt, sonst hätte er jetzt nicht die Parabeln vom 
Sauerteig und vom Wucherer, die er in No. 24 und 26 anerkennt, 
übergangen; im Ganzen ist sein Plan wolgelungen. Er gibt nicht 
eine trockne Au&ählung von Titeln, ebensowenig eine ermüdende 
Umschreibung der evangelischen Erzälilungen, sondern eine kurze 
Bezeichnung des Ghmdgedankens jeder Parabel, am liebsten in der 
Form, dass er seine persönliche Stellungnahme zu demselben schildert. 
„Ich fürchte, weil ich das Fundament meines Lebens auf Sand ge- 
stellt, von Flüssen und AVinden zerrissen zu werden", so hebt er an 
und schlicsst: „Mein Flehen geht dahin, dass das Talent, welches 
Gott mir eingehändigt hat — wenn er auch Anderen reichere Gnade 
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zugemessen — in meinen Hüaden nicht ohne Nutzen hleibe, noch 
die Mine, die AHen gLejchmftwig zaertdite Gkiadengabe der natürlichen 
Yemunfit (yas Koetsveld fidsch: ^des natfirlichen Wortes^i son- 
dern ich etwas Segensreiches leisten und Lob dafdr empfeuogen möge, 
nicht aber bittre Strafe und yerdiente Schmach^. Wie er aUego- 
risirty offenbarfc sich freilich in jeder Zeile; wie liGne und Talent 
geistliche Gaben, so bedeutet der tütoq in Lc. 12, 42 den X&(tK 
oTtpeöCy die Fische Mt. 13 sind die Gläubigen, das Meer ist die 
Welt, die Fischer sind die Apostel, das Netz ist das Erangelinm; 
die Stunden in Mt. 20 bezieht er auf die Lebensalter, in denen die 
verschiedenen Menschen Christen werden. Aber er dehnt dies Deuten 
nidit über Gebühr aus tmd immer nur im Literesse des Grmnd- 
gedankens, den er in der betreffenden Parabel ausgeprägt findet: 
z. B. T. 32 — 36: Ich habe, frühmorgens in Gottes Weinberg ein- 
getreten, grSssere Mühen als Andre ertragen, möchte aber nur 
gleichen Lohn und Buhm mit den Letzten haben. tCc ^pddvoc, d 
(fc^x^oic ffödov deöc ävti^pECit; wie dürfte ich neidisch sein, wenn 
Gott die Sehnsucht nadi Arbeit der Arbeit g^chstelltl Die Stelle 
ist von den Benedictinem, wie von vas Koetsveld falsch yerstanden 
worden; Gregor verteidigt die göttliche Gterechtigkeit, die samtlichen 
Arbeitern fachen Lohn auszahlt, im Blick auf das o&delc 
i(U(3^(b(Mno (v. 7) der Letztgednngenen ; nach ihm lehrt die Parabel: 
Alle getreuen Christen empfiaiigen nach dem Tode die gleiche Sdig- 
keit, gleichviel ob sie früh oder spät Christen geworden sind: denn, 
was die Einen an Arbeit und Mühe mehr haben, das haben die 
Andern an Arbeits- und Mühelosigkeit mehr: nicht im Weinberg 
Gottes arbeiten können, sieht der Ohrist als ein Unglück, einen 
Verlust an. Dies ist niclit nur ein feiner und sinuiger Gedanke — 
Gregor hegreift die Notwendigkeit, jede Parabel als ein Ganzes fiir 
sich ZI) £ftssen und einen bestimmten Sinn, eine Lehre ihr zu ent- 
nehmen: ein ungeheurer Fortschiitt über das Niveau der erst^ 
Periode ist schon das, dass er die Parabehi Jesu als ein eigen- 
tümliches Gebiet, sogut wie die Wunder Jesu betrachtet. Allerdings 
flttv{Y[J.7.T0'. sind sie auch ihm noch: oxoriwv a'.v'Y;jaTa 5dpx£0 jtoO'Wv ruft 
er ö. 276, aber der Name {Jiödot, der S. 27Ö im folgenden Lied I, 
1, 25 wiederkehrt (pdoo? 5' a^dpsoos itapßXij^Tjv) ist ein Beleg, dass 
er die Verwandtschaft mit der Fabel, die damals schon lieber jtödtt« 
als titulirt wurde, spürt; auch bestätipft seine besonnene Aus- 
wahl, die kein Stück aus Johannes brauchbai- findet in diesem Ejeise, 
dass er mit irapoßoXij den Begriff dner erdichteten Erzählung ver- 
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bindet, welche Rätselcharakter nur darum trägt, weil sie himmlische 
Dinge, Gesetze und Verhältnisse umscliliesst. Minder passend er- 
scheint alsdann der Name xapo'.jtiat, den er S. 278 in I, 1, 26 lur die 
Lucaspai-abcln wählt, ahcr dieser Ersatz des in den Rhythmus sich 
nicht scliickenden xafjaßoAa- hat bei einem Manne wie Gregor nichts 
Gcführhches; denn er war weit entfernt, das iv 7raf>0L{j-(at<; Xakziv mit 
Johannes für ein unverständliches Reden zu halten, dazu hat er 
selber zuviel 7ra(>oiii'lai gebraucht und wahrlich nicht um zu verdunkeln; 
z. B. S. 402 V. 242 f. ein Sprichwort, das Mancher niclit füi' so alt 
halten würde: 

eine Schwalbe macht noch keinen Summer, 
ein weifls JSXxMn macht noeh keinen Onii. 

Von 7rapo'{j,{a gibt Basilius der Freund Gregors, eine trefifende 
Definition (homil. 13 in Proverb.): pf^jJ-a ;capö5tov TSTpt[jL|j.§vov sv rg 
^piJoEi xm icoXXwv xal äzb okb(m im TcXeiova o[ioia {isxaXTj^O-Yjvat Sova- 
jisvov. Wie richtig dieselbe ist, kann man an dem eben citirten Beispiele 
erpro})en, indem man es angewendet denkt auf dcnuiuden, der nach 
argem Vorleben seine hussfertige Umkehr durch eine That der Selbst- 
verleugnung gewährleistet wälnit. Die Parabeln sieht Basilius aber 
gleichfalls unbeffingener an als alle früheren; ein Satz: ai zapaßoXa'. 

oStj^oü^i bedeutet einen eminenten Fortschritt gegenüber Origenes, 
sowol indem er die Aufmerksamkeit von den Einzelheiten auf den 
Grundgedanken, das eigentliche Argmnent der Rede hinlenkt, als 
auch indem er halb unwillkürlich den wegweisenden C'harakter der 
Parabel betont, anstatt des wegversj)eiTenden. AVir besitzen aus 
seiner Feder nur eine ausfülu'liche Erklärung einer Parabel, eine 
Homihe über den törichten Reiclien, leider gerade ehie Parabel, 
mit welcher selbst der beeifertste Allegorist nicht viel anfangen 
kann; aber, wenn auch Basilius mehrfach fremde Züge einträgt und 
das G(^sicht des Reichen verschiebt, so hat er innnerhin das Verdienst, 
eine bestimmte Deutung des nXouatoc, etwa auf Judas Ischarioth, 

') Die Notiz Salme&on's „B. Basilius integrum in Parabulas Duiniui iuter> 
pretandas ecbdit volnmen* liat tax Kobtsvbld (II 616) »t der Behauptung ver- 
anlaast: nBariliiu mnaa aadi ein Wevk über die GleifllmiBBe geschrieben haboa, 

von welchem wir indes weder den Umfimg noch die Tendenz kennen.'' Diese 
Mythe ist aus dem Zufall entsprungen, dass dor latoinischc Uebersctzc-r des 
OekuraeniüS zu I. Tim. 5, 21 (ed. Veneta II, 240 A), wo ein Wort des Basilius 
iv if^uvKva. xüy napoi|xi(I»y citirt wird, sich die Version in interpretatioue I'ara- 
bolarom* akaiSA hat, obwol ea aidi nm das ATliche SjnnidibncJi handelt 
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oder auf deu Teufel, wie Andere sie beliebten, gai' nickt erwiilmt 
zu haben. 

Was die Kappadocier — Gregor von Nyssa schliosst sich ihnen 
an, wenn ihn sein Tiefsinn auch bisweilen rein origenistiscli mit den 
Parabelelementen umspringen machte — auf einen besseren AVeg in 
der Parabelauffassung gefiilirt hat, war vorzüglich wol ihre gründ- 
liche wissenschaftliche, speciell auch rhetorische Bildung. Von ihren 
Lehrern in Athen erfuhren sie über eine der Verhüllung dienende 
napaßoXiij nichts; im Gegenteil treffen alle Definitionen der besseren 
griechischen und latdmsdieii') Blietotißii ausgezeiclinet das, was das 
Wesen des Gl^chiusses ausmacht. Bis zu den spätesten Zeiten ist 
hier Aristoteles der Lehrer des Bichtigen gewesen, vgl. z. B. Eu- 
stathins : die Parabel «opaßdXXfit d. h. ou^xpivst xal ^capau^v^ai xol<; 
XsYO|i.£voi{ Y^u>|yi[j.oy iUttdic ^ x^ywöw und sie ist ein v&imfaL 4Roto6- 
|ievoy x&v xadexdbti]v fivo^m x& XEvö'j^va, X&(Oi dtddoxcftv xol 

Aehnäche Einflüsse müssen wi audi als günstig mitwirkend 
bei Ghrysostomus, dem jüngeren Zeitgenossen der 3 grossen Kappa- 
docier Toranssetzen. Er hat in seinen Homilieen über Mt. und 
Job. reichlich Grelegenheit, seine Auffiissung der „Parabel'' zu 
offenbaren, und seine Auffassung ist in jedem Betracht die Torzüg- 
lichstei welche die kirchliche Wissenschaft in 15 Jahrhunderten eiv 
zeugt hat. Haltbar ist freilich sein Standpunkt nicht, er ist ein 
subjectiT befriedigender Oompromiss zwischen den unantastbaren 
Daten der Evangelien Über Art und Absicht der Parabellehre und 
einem 'feingebildeten Gefühl für das Bildliche in der Bede nebst 
gesunden Voraussetzungen über das Verhältnis Jesu zu semer Zu- 
hörerschaft; der Mangel an Einheitlichkeit und innerer Wahrschem» 
Hchkeit hei dieser Lösung konnte auf die Dauer nicht verborgen 
bleibe. 

AXwf^jcwau&Q i^i^XXs StoX^sadat gesteht Chiysostomus zuMt. 13, 1 ff. 
ein, weil der rätselhafte Charakter der Pariübeln in diesem Oapitel 
zu stark betont wird; aber soj^eiöh fügt er bei, dies sei nur um der 
unter das Volk -gemischten Pharisäer willen geschehen. Eme Ab- 
sicht zu Terstecken traut er Christo überhaupt nicht zu; der Text 

*) Ich lege nicht geringen Wert daratif, dass ein so klarer und scharfer 
Geist wie Quintilian (8, 3, 72 flf.) über Cxleichuis und Parabel — deuu uucli er 
betrachtete letztere als eine eigentümliche Bildung — nach Wesen und Zweck 
(.ad inferendam rehus lucem repertae") dnrdlunis dieselben Anaehautugen» wie 
wü* oben, vortrilgt. 

Jaliclier, GMdminBlen Jos«. 15 
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muss sich geCaUen laaseia, so gedreht zu werden, dass die Absicht 
nicht zu sehen und nicht zu hören den Menschen zugeschrieben 
wird, dem Herrn aber die, Jeden zu heilen, der noch von seinem 
bösen Wege umkehrt, diot io&twv (Kft. 13,15) l^xecai eeävoöc xal 
IptdiCet ffp6c ImaTfiOfi^v. t. 18 muss besagen: jedem, der nur den Wunsch 
hat die Mysterien des Hunmebeichs zu emp£mgen, dem wQrden 
sie gegeben; von einem Nichtrerstehenkönnen will er um keinen 
Prds etwas wissen: die Parabeln sind wol dunkel, aber sie wollen 
die Volksmenge zum Fragen antreiben. Die Apostel fragen ja auch 
ganz ohne Furcht t. 36. Dass es mit der Dunkelheit der Parabel 
aber nicht so schlimm besteUt ist sohliesst er daraus, dass die 
Jünger nur nach der ünkrautparabel fragen, die Tom Senfkorn und 
Sauerteig haben sie also schon ohne Deutung &c oofeattpo/s ret- 
standen. Erst recht ist das bei den Parabehi y. 44 — 61 der Fall, 
die können sie selber yerstehen, weil sie durch die früheren bereits 
oo^ÄTspot geworden sind. Dies genügt, um den Eindruck, den 
Chrysostomus innerlich Ton der Parabel hat> zu erkennen. Sie ist 
ihm ein ausgezeichnetes Lehrmittel, verdunkelt nur momentan, um 
nachher destp klarer zu machen. Anderswo äussert er sich: Christus 
rede in Parabeln, iva %al ^(L^pavnxi&cspoy «ftv Xd^ov xocfyrQ «od «XeCov« 
tfljv |LviijH<ii]v SvdtJ xal oit'Ä<(>iv a-^A-c^ ta npi^iiaRa — wie es auch die 
Propheten thun, kurz die Parabel dient zur Yeranschaulichung. 
In der Synopsis Script. S. tom. VI, 1,442 (ed. Parisina altera 1835 
4*) definirt er die Parabeln (Prov. 1,6) als sixdvec töv Xe^oiiivotv, in 
ihnen zb Xeyöjisvov 5'.ä tr^v 6{JLOtoT7jTa y.aTaXa[jLßavsTat, und mit Berufung 
auf Mc 4, 30 rechnet er sie zu den eine ofio^to-j^c enthaltenden Rede- 
formen; wie er das versteht, wird aus den Beispielen von xaf/aßoXai 
im Spruchbuche klar, die er anführt, nämlich 25, 13 (s. oben S. 37) 
und 25; 14 : (o-^irsf^ avs{i.o'. xal vs'^yj xal ustol ootca^ 6 VOfy^K&^svo^ k7V. 
d(Soe( ^euSel. Aber am })eredte8ten ist die Stelle, wo er zu IVft. 13,33 
Jesum entschuldigt, dass er in einer Rede von so hehren Dingen, 
wie das Himmelreich, Senfkorn und Sauerteig erwähne: «w&pAatotc 
dtisX^eto oKsipotQ xal i8to>Tatc xal dso(iSyotc ax6 xobxtAV kvA' 
Yso^ai* ooTö) YÄp "^oav a^sXet^ xal (Jista raota §E7j9Tjvai spjiTjvsioc 
i:oX>Sji;. Deutlicher kann er's doch wol nicht verraten, dass er in 
der Parabelrede einen volkspädagogischen Vcrsucli, ein Herabsteigen 
zu der Fassungskraft der sinnbefangenen Menge sieht : wenn sie die 
Parabeln nicht verstehen, so ist das ein Beweis ihrer Geistessehwäche: 
ist damit das Aenigmatisclie, das Dunkle nicht aus der Parabel fort 
und in die Hörerschaft aliein verlegt? Die Parabel SijXoi, dsixvuet. 



Digitized by Google 



f 



■— 227 — 

pflegt er zu sagen, advCTtstttt ist mehr von Früheren ttbemommen« 
Aach die Einheitlichkeit des Parabelgedankeiis hat er in ihrer Wich- 
tigkeit hegiiffen; darum warnt er, das neidische Reden in Mt. 20, 
10 — 12 für ivahr za halten; man habe eine Parabel vor sich und 
man dürfe nicht Alles in den Parabdn buchstfiblich auspressen, 
sondern den Zweck (t&v oxojtdv) müsse man erforschen, zu welchem 
sie gesprochen seien xöl (i.ii]%v iroXtMcpaeYtiAväV m^mxk^ Dieser Zweck 
lasse sich aus dem Zusammenhange leicht feststellen, hier sei es der, 
die in hohem Alter noch sich Bekehrenden mit dem Vertrauen zu 
erfüllen, dass sie niclit zurückgestossen werden, odw auch nur zurück- 
stehen würden. Eine Reihe von Parabeln erklärt er tadellos als 
Gleichnisse, ohne an ein Ausdeuton einzelner Worte im Bildsatze 
oder ein Vergleichen der einzehien He{;riffe von „Bild" und ^Sache^ 
zu denken. So Mt. 24, 32 f. das Gleichnis vom Feigenbaum, das 
er abwechselnd irapd$6iY{ia und icopaßoXtJ nennt: oo tooto [idvov 

tva xavTEöihv z'.'^xM^7(zfa, tov >y6Yov wm^ exßijodffasyov «dwioc &oce,o toüro 
dvÄ'ptiQ Yevsodai. Denn auch sonst, wo er etwas als ganz notwendig 
eintreffend bezeichnet ^poaixac avdtYxa? et? [liaov 'mj^6q&.. Auch zu 
Mt. 18, 12 erwähnt er, Cliristiis nehme Motive 7x6 vtfi xoivi^g oovij- 
fl-itac: jeder Hirte werde so handeln; und Mt. 12, 25flF. preist er 
die Milde Christi, der auf die Anklage der Pharisäer, er habe mit 
Satans Macht Dämonen ausgetrieben, ihre Aufmerksamkeit durch 
einen Beweis arö -(öv /otvf^ oojjLßatvövttov zu gewinnen weiss. Und 
oin ^Keich" erwälmt er gerade, weil nichts auf Erden stärker als 
ein Köuigroicli ist, donnocli geht es zu Grunde bei innerem Zwie- 
spalt. Er fiililt iilso wol, man muss im Gleiclniis Alles eigentlich 
nehmen, dann nur wirkt es, dann schlägt es jeden Widerspruch 
nieder. 

Bei den eigenthclien ,,Paral)(.'ln" hat er sich freilich von den 
traditionellen Vorurteilen weniger losmachen können. Wie er hei 
dem „(ileidmis" Ml. 24, 28 die Adler auf die Menge der Engel, 
der Märtyrer und aller Heiligen und den Leichnam auf Clnistus 
deutet, so fragt er zu Mt. 25, 3: xi or^iiatvo'jiiv at XocjiTTdos? und 
antwortet: aotö rf^? jra^^O'Svo') tö ydcp'.^jjLa, oder bemerkt zu Mt. 25, 27: 
oYi'^AO'j xa)vei la XoYta xbv.rf., TpajrsCtTOif; tooc axouovTa? oder zu 
Mt. 20, 1: a|j.~e/.wva xv. i-'.iä7aara toö f)=oö Xrj'S'. xai rac ivroXac aotoO, 
•/r/jw/ xi^Q i^j'Cy.ii'y.c tov Traoovta ßiov und zu Mt. 13,25: indem Jesus 
sagt: er säte Unkraut, xo. itov a'.pcTixtöv aoor/jij.aToc xaXsL Hier haben 
wir wieder die Uebersetzung der einzelnen Bildzüge, als wären sie 

15» 
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nur !^^etal)lu'ru. Aber wenn es cliarakteristiscli ist, dass Cliryso- 
stoinub liiehii einlach das allgemein Anf^enommcnc adoptirt — kaum 
eine ^Deutung" huhe icli bei ihm gefunden, für die er nicht Vor- 
gänger b(>s;isse, — SO ist um so mehr zu beachten, wie viel s])ar- 
sanier er mit theser Methode vorgeht, als alle Andern; Mt. 7, 2-^ fi'. 
bedeuten ihm nicht liegen, Giessbäche und Winde jeder etwas Be- 
sonderes, sondern nur zusammen „ {ista'f opixö)? xolq avdpwztvai; 
oo\vfopct(; xal SoajtpaYtac; Mt. 22,4 findet er mit äpiotov, taöpoi und 
oixiazA ganz schlicht die grosse tpikozi^ia. xai tpfp-Jj xal icavdaioCa be- 
schrieben, (während Origenes das Menschenmögliche hineingeheun- 
nisst, z. B. omotÄ ffy60{iATt)ui>c ißfj tffi ^tapiaQ Mtvi?); er 
vergisst eben nicht, dass der nattrUdie Yerlanf der fingiiten Er- 
zählung Manches absolttt notwendig machte was ^elleicht ftir den 
geistlichen Lüialt bedeutungslos ist: z. B. Mt.25,9 „gehet nnd 
kaufet Euch^ toSto dm rj) irapaßo/.^Q zoi[ja[Livm xal hffoLym a&TT)V; 
indem er dadurch anzeigti dass wenn wir bamherzig werden nach 
dem Absdiied aus dieser Welt, wir davon keinerlei Gewinn mehr 
haben, noch d^ Strafe entfliehen, gerade wie jenen Jungfrauen 
(&o«ep oh^k taÖTaic» also sind die Jungfrauen doch nicht gleich 
7j(i£ic!) ihre Bereitwülii^eit nichts mehr nutzte. Bei der Schalks- 
knechiparabel hebt er hervor, die Yersflndigungen unserer NSchsten 
gegen uns yerhielten sich zu unsem Yersfindigungen gegen Gk>tt 
wie 100 Benare zu 10000 Talenten, und Mt. 13, 31 kann gar nicht 
tadelloser als eine höhere Form des Gleichnisses behandelt werden: 
(&anp (uxpiv oxdpov l^n t6 Xidcxayov to&co, o^^i}^ ^ \fjäZw ifCwcai 
x&v hK^&m^ ffdcvttty, oSt»< xal ivl to& xir}pt>YK>aTOc Y^Tovev (xal 
Ydkp «dvtttv jjpoB» ^»dsvisTepot o{ dacüamkoL xal «dvtwv iXdccfooc* ^* 
SfMOC isn^ ^ükti fy-ii a^oic d&vojuc, igijffX^Oi] icavta^oS xffi d- 
xoo{iivi]c xöl Hßft&ihi xh xijpo^). Genau nach diesem Schema (&oi»p 
•§1 C%19 • • • 0^ xal 6|urc» xaOAffsp huX . . . . t6v a&ite tpdicov xal hÄ 
TOD xi]p6if|Lacoc to6too OD|ißi}attai) hat er auch Mt. 13,.33 exegesni;, 
und dies Schema ist flir alle Parabelezegese das allein richtige. 
Dass jede Parabel nur einen Grundgedanken hat, fählt Ohiysostomus 
Tollkommen, Senfkorn und Sauerteig wollen die dl>va{uc, Schatz und 
Perle t6 tiiuoy des Evangeliums nachweisen. Nach Mt. SO, 1 — 16 
will Christas xataaxsudcooi, dass ttfi ako5 ftXavdpcMrfac Sort v6 «fiv 
und auch die Spätbekehrten vollen Tagelohn erhoffen dürfen. Die 
Parabeln Mt. 24,45 ff. 25, 1 ff. 25, 14 ff. ermahnen uns In verschie- 
dener Weise zu ein und derselben Tugend, nämlich dem Eifer im 
Wolthun (iXnqpiOQÖvi}). Weissagungen sieht er in den Parabeln nur 
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awwiahmBweiBe, Mt. 21,33 ff. t& icp6 tq5 otaopoö iivHct-xo, Mt. 22,1 ff. 
tk {i6c& Tljv Jcvdbatoaiv air]iiaiy«. Es hSogfe biennit iniiig zusammen, 
dass er sieht, wie die Origenisten, yerschiedene ErUfirungcn ab 
gleich herechtigt fflr ein Parabelstack vorträgt, oder wenigstens dem 
Leser die Answahl zwischen mehreren möglichen Bentongen Über- 
läset; er hat eben nicht den Eindiuck bei der Parabelexegese auf 
schlüpfrigem Bedra in diditer Tinsterms zu wandern, wo nnr übrig 
bleibt um die Wette zu raten; ihm ist dieser Teil der evangelischen 
Beden um nichts dunkle und schwieriger als die übrigen, eher tritt 
er hier sicherer anf und bestimmter. l£an lasse nicht unbemeikt^ 
sagt er beim Abschied von Mt. 20, 1 ff., dass diese Parabel wie die 
von den 10 Jungfrauen, vom Netz, vom Unkrant, von dem keine 
Früchte bringenden Baum, die Tugendübung in Werken fördert, 
xol «pl {lAv 9v(}^xm dXiYdxcc 9mkt(t!tea (CShristus), i»pl dißtoo 6pM 

Von dem wunderbaren Zauber, der über den Homilieen dieses 
Mannes ausgebreitet habe ich dem Leser nichts zur Empfin- 
dung bringen können. Man muss ihn selbst und im Urtext lesen, 
um die richtige Yorstellnng von semer Gri^sse zu gewinnen. Er 
versteht es, streng wissenschaftlioh auszulegen und zugleich zu er- 
bauen, zu erschüttern. Wenn er trotzdem in der Parabelerldfirung 
vielfach fehlgegangen ist, so liegt das fast ausschliesslich an den 
kirchlichen Vorurteilen, die den Erklärer der Parabeln von ihrem 
Schöpfer trennen. Seine Begriffe von Willensfreiheit, von guten 
Werken und ihrem Yerhältais zur Seligkeit, von Kirche und Häresie, 
von Tungfräulichkeit, von freiwilliger Armut, vom Almosengeben 
stehen gar zu weit ab von der Denkweise Jesu, die am frischsten 
und naturhaftesten in den Parabeln sich offenbart. Dieser Mangel 
des Chiysostomus, der mehr ein Mangel seiner Zeit ist, wird durch 
alle anderen Vorzüge nicht aufgewogen. Die Parabeln mussten auch 
bei ihm herhalten, jene kiicliHchen Vorurteile zu stützen, das konnten 
sie blos, wenn sie misverstanden, wenn sie gedeutet wurden. Dieser 
Umstand hat noch mehr als die Macht der exegetischen Tradition 
beigetragen, die Keime gesunden Verständnisses der Gleichnisreden 
Jesu auch bei diesem feinsinnigsten Interpreten nicht zur Reife ge- 
langen zu lassen: vorhanden sind bei ihm die Keime der richtigen 
Auffassung in jeder Beziehung; dass die Parabel ein Ganzes ist, dass 
ihre Bildseite einen Gedanken darstellt, damit er mit einem älinliclion 
anf höherem Gebiete verglichen werde, dass ihr Schema lautet: (>yzn=(j 
iu irdischen Dingen oottoc xai in den Angelegenheiten des Himniel- 
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reichs, dass das Bfld für sich Ansprüche macht, dasB es sorgfiiltig \ 
bis in die kleinsten Züge hin betrachtet sein will, ohne deshalb eine 
Uebertragiing aller einzelnen Zttge auf das höhere Gebiet zu yer- 
laaigen, dass die ganze Bedeweise dem Volke, den Ungebildeten zu 
Idebe gewählt worden ist, am mit Hülfe ihrer ISnne das Ueber- 
sinnliche ihnen nahezurücken, das alles hat er schon geahnt: wenn 
wir Emst madien mit seineu Grundsätzen, so erweisen sich Jesu 
Parabeln einfiich als Gleichnisse, Fabeln und Beiq»ielerzahlungen, 
wie jede Literatur sie kennt: Chiysostomus ist uns für unsre An- 
schauung kein verächtlicher Zeuge. 

Neben den aiitiocheiiischen Kürclienvatei"; mit dem Isidorus von 
Pelusiam viel Aehnlichkeit hat, wollen wir den etwas jüngeren Patri- 
archen von Alexandrien stellen, den Cyrillus. So hoch me Chry- 
sostomus steht er nicht, obwol auch er als Exeget Tüchtiges geleistet 
hat. In seiner l4')tP)^C ^ säaYY^Xtov xata Aooxäv ^) sagt er S. 119: 
Zz'. X£Xf>o|i[iivo<; h'. ttco? toö aurf/poc 6 Xöyoc Sf/Xov. Er sagt es im 
Blick atif die Parabeln, welche denen, die nicht wert waren die 
Geheimnisse des Himmelreichs zu erfahren, ein \6^o<; aoott^povojc 
wurden; aber, da er gleich hinterher ihre Gleichgültigkeit, ja ihre 
absichtliche Yerstockiing schildert, scheint die Dunkelheit mehr den 
Hörem, als der Redeweise zur Last zu fallen: für uns, erklärt er, 
sind die Parabeln nicht undurchsiclitig, uns hat er die Fähigkeit des 
Verständnisses auch dafür gegeben. Er defiiiirt sie dann als sixövs^ 
zf^aY'j.ärwv o'V/ opattüv vor^twv $£ {iäX).ov xal ~v£'3|j-aiixd>y; was man mit 
den leibhchen Augen nicht sehen kann, das zeigt die Parabel den 
geistigen Augen 6'.a twv ev aloä-Yjost xal o'ov ajruöv npa7|j.aTü)v 
'foöoa xaXw? ttjv twv voTjTwv '.T/votr^ca. Wir müssen jedesmal zu- 
sehen, welchen Sinn (votjoiv) Christus uns in einer Parabel k^'v^ab/i'.. 
Zu Lc. 16,1 ff. erinnert er daran Zxi TiXa-j-tw? xai aooji'f avwg 
fjtiiv at rapaßoXal ~paY;xdT(ov övr^T-'^opoiv ^r/.wjiv s'.Tycoji'Coo'j'.v : darnach 
wäre die Parabel tnne Allegorie, die einzelnen Worte Träger eines 
lieferen, auf das Heil der Seelen bezüghclien Sinnes. Zu Lc. 11,5 fF. 
fordert er denn auch auf: 'fsps 5rj [teTaaTK^'JwiJLSv t6 cü? ev v')km 
zotpaßoX-iif; §£r/cv6|i£vov si? aXYjd-ciav; und zu Lc. 12,35 lieisst es 
S. 217: Ypi'fsi -äXiv 5id twv £|i'fav<i)V ts xal opatöv ;rpaY|idt(üV 
xd yoYjTd. ludessen entspricht die Auslegung dieser Theorie kcines- 

A, Hai: Classici Anctores t. X Bom 1838. 8*. Vor ▼ertwwenwwlfger 
Baratsimg der anderen, dem Cyrill in Mij^ne, Patrolog. gr. tom. 72, 1864 zu- 
geschriebenen exegeiisclieu Fragincute ist zu warnen, da schon der MAi'sohe 
Lcüomraentar problematisclie Stellen hat. 
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wegs fiberall. £me Anzahl von Farabdn werden wie echte Gleich- 
nisse behandelt: Lc 4,23 hält er für eine greine Bede im jüdischen 
Yoll^ die man sdierzwdse erknmkten Aerzten zanei: toiec vAvw, 

di hpAff^. Auch Lc. 6,47 — 49 wird das Z^jomk von ihm gut zur 
Geltung gebracht; Lc 7, 31 ff. beschreibt er eine Art des Spiels 
jüdischer Kinder, wobei es zuging nach y. 31. 32 toiootöv xt «s- 
novdivoa to&c t&v looSaüiiv ^jfJOHK 6(io& toCc npoeomptöotv bxoj>EC>co 
XjMOCöc — und nicht einen aUegoiisirenden Ausdruck mischt er 
in seine Deotong ein. Lc. 11,21 f. die Parabel- vom Starken und 
Stärkeren bezeichnet er als ein nopdidnYiui xal ha^tfimtttoir &' 
05 «dlptonv Tolc ^'^iXoooiv (! also böser Wille allein ist die Ursache 
des Nichtverstehens der angeblichen Dunkelreden) tSstv, dass Christus 
den Teufel besiegt hat. to'jto wc ^rc' aydp<l»innv «tpr^tai t6 xapdt5£tY(i.a- 
icÄTTOvd-s 81 aoTÖ xal 6 SiAßoXo;; denn Yor Christi Ersdieinen befand 
er sich auch Iv hyb'i tzoW-^, der Logos aber in Menschengestalt, 
der Geber aller Stärke hat ihn tibermocht. Vgl. auch S. 270 über 
Lc. 14, 28 ff. Dass keine Lieblosigkeit in der Vernachlässigung der 
99 zu Gunsten des einen Schafes Lc. 15,4 Hegt, will er xal di' 
Itipoo nopaStCYiiATOc mpaaxffloi, „Man setze den Fall, es lebten Yiele 
Menschen in einem Hause, einer aber fällt in Krankheit: zu wem 
würden dann die Aerzte gerufen werden? Nicht zu dem Einen 
(Mai druckt vö|juj)!) der krank geworden? Und doch würden sie 
nicht aus Gloiclif^ültigkeit gegen die Vielen handeln, wenn sie nur 
dem einen Erkrankten die Hülfsmittel ihrer Kunst zu Gute kommen 
lassen, weil Zeit und Bedürfnis sie dazu ruft ! Das ist ein re-^el- 
rechtes Gleichnis, welches bei Cyi'ill seine AVirkung thut, ohne dass 
er ein deutendes Wort hinzufügt^ da er dies auf eine Linie mit der 
Parabel 15,4 — 7 rückt, kann ihm das Gefühl für den l)ewciscnden 
Charakter dieser. Eodeforni nicht gänzlicli gefehlt lia])en. Wirklieh 
erliebt w aucli bei rarabeln, die längst bis in die kleinsten Details 
ansgedeutet wurden, die Frage nacli ihrem n'AozoQ, d. h. ihrem 
Grundgedanken, und als IMittel dazu sucht er die Veranlassung auf, 
bei welcher sie gesprochen wurden (S. 281 Lc. 15, 11 tf.). Ja, S. 284 
zu Lc. 16,1 ff. schärft er ein: oo Yap arravra Tf,c -otpaßoXr^«; ta »ilfyTj 
7roXu-f>aY|J.ov=r'3^t y^Yj Xc^ttwi; xal kir^x'X'i]L^m(; (aul kleinliche und ge- 
suchte Manier) iva {jlt^ts ^fjoc xb zi^.oL |xiTf*0') ßaotCwv 6 Xoyo? xaraX')- 
XTj'TO T(T) ;:3[:<iTT(o roo? 'fiXaxpoäaovac: [j.r]T£ [i.Yjv aSoXsT/Jac o/Xov h^yia- 
nrfxi Tmvwerz. B. hier besüninien wollte, wer unter dem ,,MfMKschen'' 
V. 1 zu verstehen sei, wer unter den Verklägeni des Haushalters, 
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wer unter den Schuldnern, oder weswegen der eme Oel, der andere 
Weizen schuldig ist, oxotetv^ Sjmc xal mjxtt&y datottskkau Xö^ov 
ooxo&v 06 ffdlvci] t8 xfld icdwttc ämtat, <ci}c icapaßoXlJc Hipi) tAv 
8i]Xoo|iivuv sld detopCc^ Ypfyx\fMj dQ dxöva ^ Xijfftniiy Sv ivorpcafoo 

Der Sinn dieser Parabel nun sei: Gt>tt will, dass allen Menschen 
u. B. w. (I Tim. 2,4). Aehnliche Warnungen begegnen uns öfter; 
sollte man es glauben, dass dieser Warner in Lc. 16 Wort för Wort 
deutet — die yerlome Drachme ist das Menschengeschlecht, denn 
die Drachme ist eine Mönze xapaexxllfieiu: S/ov ßooeXixo&c: so haben 
auch wir göttliche GMalt besessen, ehe wir Christo verloren gingen — , 
dass er S. 264 bei Lc. 14, 16 ff. zu schreiben vermag: 7c6ko7:pa.f^ 

xsxXTjjt^ot? „Der Mensch" in v. 16, beginnt die Antwort, ist für 
Gott den Vater zu halten: al väp sixövsc «XdTCOVTOi ffp6c tö oiXt]^, 
o6x a&cal irdviox; slolv ^Xi^^e'.al Oder man lese die wilde Aus- 
deutung der Parabel Lc. 10, 30 — 37, wo sogar der Wirt der Her- 
berge, welcher vom Samariter 2 Denare empföngt, mit den Hirten 
der heiligsten Kirchen identificirt wird; denn zb voyjtöv a^YOf/.ov, das 
sie aufwenden (Sajcavdv v. 36) sollen, ist 6 n)? SiSaoxaXta:; Xöyo?, der 
durch richtige Aufwendung nicht abnimmt, sondern verdoppelt wird, 
laut Mt. 26,22 i 

Von Conseciuenz ist demnach in dem Verlialten Cyrills zu den 
Parabeln nichts zu spüren. Es treibt ihn Manches, dieselben wie 
seine Vorgänger in Alexandrien als „Vehikel der abstrusesten Ge- 
heimnisse, der fernliegendsten Lehren" zu benutzen. Andrerseits 
ist der Eiiifluss des Chrysostomus, welchen er gründhch studirt hat, 
stark genug, um ihm eine Reihe von Concessionen abzunötigen ; auch 
versteht er selbst es viel zu gut Gleichnisse zu bilden und gescliickt 
zu verwerten, als dass üim nie eine Almung von ihrem eigentlichen 
Wesen aufdiimmerte — aber diese verschiedenen Factoren sind von 
ihm nocli viel weniger, als von Chi'ysostomus zu einer Einheit ver- 
bunden worden. Die Willkür, die bald deutet, bald das Tl(Miteu 
venvirft, wie es ihr in den Kram passt, herrscht bei ihm; imnierliiu 
steht er als Exeget hoher denn Origenes, der die Willkür der Pa- 
rabeldeutung zmn Princip erhoben hatte. 

Ueber diesen Standjjunkt ist die alt(! Kirche nicht hinausge- 
kommen. Chrysostomus liat keinen Nachfolger geliaht, der auch 
nur das Mass seiner Einsicht zu bewaluen vermocht hätte. Durch 
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alle Jahrhunderte bis zu den iinnier noch beachtenswerten Leistungen 
des Theophylact ') und des Eutliyniius Zigabemis'^) (c. 1100) treffen 
wir keinen neuen Gedanken bezüglich unsers Stoffes; mehr und mehr 
verliert sich sogar der Mut, eine Beutung vorzuscldagcu, die nicht 
schon tlurch die Autorität so und so vieler Väter gedeckt ist. 
Chrysostomus bleibt das verehrte Muster aller griechischen Exegeten; 
daher sie aUe gelegentlich seine Proteste gegen die übereifrige Aus- 
pressung der bildlichen Details in den Parabeln wiederholen; aber 
alle stimmen auch darin überein, dass sie bei Stücken, die Chry- 
sostomus nicht behanddt hatte, eine Auslegung hieteiii welche wie 
ehi Hohn auf jene Eroteste klingt; und etwa den Chiysostomus gegen 
Ghiysostomns zu Tertddigen, d. h. einmal wo er mpatxip» soXogcporf 
(tovel, seine massvollen GhimdsätKe zu Ehren zu bringen, ist Keinem 
eingefellen. Euthymius hat wol 20 Mal in semen Evangehencom- 
mentaren eine Bemerkung wie tiXXa rr^Q TcapaßoXf^c o6 icspiep-ifaaifov 
i^(irv, sowie er aber Mc. 4,26 — ^29 die Parabel von der langsam wach- 
senden Saat Tor sieh hat, allegorisirt er unerhittliGh, selbst »Tag'' 
und „Nacht** nicht ausgenommen. Ich weiss wöl, dass er auch diese 
Auslegung aus älterer Quelle schöpft^), aber die Seelenruhe, mit 
welcher er sie Tortrftgt, beweist, wie wenig er ^er jene Mahnung 
des Ghrysostomus nadigedacht hat. 

Vielleicht wundert sich der Leser, dass wir kdn Wort Uber 
den Unterschied der antiochenischen und alexandrinischen Schule 
geäussert haben. Allein dn solcher macht sich auf unseim Gebiet 
kaum filhlbar. Was den Chrysostomus auch als Erklärer der Para- 
beln so hoch hebt, hat er nicht den Antiochenem zu yerdanken, es 
ist sein personliches Verdienst. Wenigstens in der Hauptsache. Das 
war ja in jedem Fall ein Vorzug der Antiochener, dass sie ttberall nur 
einen Sinn zuliessen, also wenigstens die Parabeldeutungen der 
Evangelisten unbeanstandet als ganz eigentlich hinnahmen. DemPrincip 
nach durfte der Alescandriner dies nicht thun; die Siteren Meister 
dieser Schule haben es auch ausdrücklich nicht gethan: bei der Bild- 



^ Theophylacti opp. omn. Tom. L oontinens oomomtaiu in IV Evglia. 
Venet. 1784 d. 1. Fr. B. M. de Bnbeis. 

«) E. Z. coramcnt. in TV EypHa rr,-. rt lat. ed. Christ. Frid. Uatfhaei Lpsg. 
1792. Tom. T (1.2) m. II Mc. Lc. III Joh. 

•) Cramer: Catcnae in Evglia Mt. et Mc. Oxon. IS-IO. 8^ S. 308-310- 
Die Frage, ob der dort für Mc. zu Gmude liegende Conuneutar vou Victor 
Antioohentis oder von GjjrriUiu Alexandrinns herstammt, ist «war reif, um endlich 
entsehieden sn werden: nur ist hier nidit der Ort dam. 



Digilized by Google 



— 234 — 



Seite der Parabeln liessen sie es meistens doch mit einer „geist- 
lichen'' Deutung genug sein. Und zu solcher geistlichen Deutung 
fühlten die Antiochener sich nicht minder verpflichtet. Durch Ju- 
nihus*) sind wir mit dem henneneutischoi Lehrbuch ihrer Sdiule 
bekannt geworden, und wissen, dass dort die ico^toßoXat zu der spedes 
dictionis proverbialis gerechnet wurden (neben dieser bestanden die 
Klassen: simpliciter docens, historia, prophetia). Die Proverbia soUen 
wie die prophetia superficie diffidlia, sed pleraquo intellectn non ardua 
sein. Definirt wird dann (S. 476) die proverbiahs species: Quaedam 
figurata locutio aliud sonans, aliud sentiens et in praesenti 
commonens tempore. Sie wird so verstanden; ut quodammodo ver- 
bomm superficies auferatur. Hier heisst es non textum sciipturae 
ipsius considerare sed sensum; hier darf durch Allegorie narra- 
tionis veritas infirmari. Quot modis in divina lege aUegoria cog- 
noscitur? Diese Frage wird beantwortet: auf 4 Arten, von denen 
die 2. und 3. uns interessiren. Nämlich es kann geschehen secundum 
imaginatiouem vel typosini wie in Lc. 10,30—37 und Mt. 21,33 S. 
(denn auf diese und nicht wie Kihn auf Mt. 20, 1 — 16 be2siehe ich 
parabola vineae atque agricolarum): ordo enim eorum quae gere- 
bantur a Christo velut imagiue personae et negotii alterius refertur 
inpletus, oder secundum comparationem vel similitudinem, wie im 
Senf korngleiclinis : non enim narratio sicut in su|ienore exemplo 
contexitur sed causanim solunimodo comparantur effectus. Die 
letztere Definition Avürde ja ein leidlicli l iclitiges Verständnis der Gleich- 
nisse £Tost:itten : die Fabeln oder Parabeln im engeren Sinne werden 
sclilechthin der Allegorese ausgeliefert: und die Praxis bringt nitlit 
etwa angenehme Enttäuschung: Theodor von Mopsucste wie Tlicodor 
von Heracloa und Theodoret reichen auf diesem Gebiete nicht von 
ferne an Chrysostomus heran; sie sind ebenso tni)f(^re Allogoristen 
wie die Kappadocier, die man der alexandriniselicn Sdnile zurechnet, 
und Cyrill ist in der Ausdeutunix bisweilen cntliallsiuiH r als sie. 
Einen grossen A'orwnrf dürfen wir ihnen allerdings iiiclit maclicn •, 
wie sie zinn Bibelbuchstabcn standen, iinisstcn sie angesichts von 
Mt. 13, 18— 23, 37—43 die Parabeln l'ür Allegorien erklären, und 
es ist schon viel, wenn sie dieselben trotz, ]\[c. 4,11 f. 33 f. für nur 
der Übei'tiäclie nach schwierig zu halten scheinen. 

M IT. KniN: Tlieodor v. IMojis. u. .Tmiilius Africaiius als Excgctcn. Nebst 
ciiu r kl it. Ti xtau <ia1)<< von dos lotztoreu Instituta regularia divinac legis. Frbg. 
i. B. Iö80 gr. 8 ' XXil u. 528 S. 
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Unter den Vütern des Alxnidlandes verdienen hier Hieronymus, 
AuL^istin und (Jregt)r der Grosse eine Erwähnung. Hieronymus 
gilt als der grüsstc Exoget der alten Kirche; noch bedeutender als 
dt n Origciies nannte ihn Rkdepennixo (Ongenes, S. 212) „in der 
Exegese Ich kann die herkünnnliche Bewuiuh-rung dieses charakter- 
losen Mannes ') durchaus niclit teilen, im Allgemeinen nicht und im. 
Besonderen betreft's seiner Arbeiten auf unsenii Gebiete erst recht 
nicht. Bei Origenes ist wenigstens Consequenz in seiner Mishandlung 
der Parabeln; bei Hieronjmus mangelt dieselbe durchaus, natürlich 
weil er dio Terschiedensten Vorgänger bestieblt. 

ünser Urteil, basirt wesentlieh auf seinem Matthäuscommentar 
(Opp. ed. Yallaisi gr. foL tom. VII Venm. 17S7), ein Buch, das 
dem gelehrten Yalkrsi athemlose Bewunderung auspresst: obwol in 
wenigen Wochen abgefiisst, nnlHs non numeris absoluta, während 
ZöCKLER (EQeronymuB S. 368—381 und 213 ff.) dem Exegeten Hie- 
ronymus die erste SteUe nur nocb unter den abendländiscbeniEirchen- 
y&tem zuerkennt und spedeU im Mt.-Oommentar „nicht selten läp- 
pische und alberne^ Bemerkungen angestreut findet. Ja „im 
höchsten Grade leichtfertig in seinen Arbeiten und heimtfLcIdsch 
denundatoxisch in seinen Urteilen^ (de Lsg.) zeigt der Stridonenser 
sich in diesem Werke. Neben guträi Notizen wie die S. 143 über 
den TolkstOmlichen Charakter der Parabelrede (s. oben 8. 32), desgL 
S. 94: Christus sprach in Parabeln nicht zu seinen Jfingeni| sondern 
zu den Yolksschaaren, et usque hodie turbae in parabolis andiunt, 
kann er den Standpunkt des Origenes vertreten und S. 96 aus 
^. 78| 2 scfaliessen, dass alles in der Schrift parabolisch zu Terstehen 
sei nec manifestam tantum sonare literam sed et abscondita sacra- 
menta, kann S. 97 über die crebrae parabolarom obscuritates *) 
klagen und S. 169 das in paraboli» audire der Pharisäer Mt. Sl, 33 ff. 
darauf zurückführen, quod aperta &cie non merebantur andire. 
S. 87 ist er wieder so consequent, zu gestehen, wenn Christus alles 
in Parabeln zum Volk gesprochen hätte, so wäre es ohne Gewinn 
von ihm fortgegangen; darum perspicua miscet obscuris ut per ea, 
quae intelligunt proTocentur ad eorum notitiam, quae non intdligunt. 

V) Schworlich hat de Laoibi», Clementiiia S. 27 über den venohUiehen 
Barbaren zu hart gcurtoilt. 

^) Hiermit stimmt die Parabeldcfiiiilion, die Hierou. zu Fred. Salom. 12, 9 
gegeben: parabolae aliud in raednVa habent» alitid in superfioie polUcentur; 
et qnan in terra anmm, in nuce nuoleas, in hirentis castanoamm opercnlis 
abaoonditas frnetoa inqairitnr ita in eia divinoa aenana altiaa peraorataadaa. 
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Aber wie verträgt sich diese vermittelnde Theorie zu den beiden 
von der populären (S. 94. 142) und von der die ganze Schrift durch- 
ziehenden Paxabelrede (S. 95)? 

Seiner Gleichsetzung von Parabel und Bätsei (S. 58) entspricht 
es, dass er S. 94 die Unbrauchbarkeit der Pirabeln für die Pest- 
steUnng des cbristHehen Lehri>egril& einriiimit: nmnquam parabolae 
et dubia aenigmatum intelfigentia potest ad auctoritatem dogniatnm 
proficere. Ehi folgenschweres Wort, das wol allein die ünhaltbarkeit 
jenes ganzen Standpunktes der Parabelallegorese demonstrirt. 

Originelle Deutungen einzelner Parabeln enthält der Conunentar, 
glaube ich, nirgends, wenn auch seine Quellen von -dem hochsinnigen 
Commentator gerne verschwiegen worden sind. Wo er nicht gerade 
den Origenes vor Augen hat, gibt er Erträgliches, insbesondre 
Mt. 18,23 S,: „praecepit Petro (also sind die Porabehi VOM Hemm 
doch auch im engsten Kreise verwendet worden) snb comparatione 
regia et domini et send ut ipae quoque dimittat conserris suis 
minora peccantibus — eine Erklftmng, gegen die ich nichts einzu- 
wenden wflsste, zumal Hieronymus nachher nochmab durdi si ille 
rex dimisity quanto magis die Geschichte in ihrem eigentlichen 
Sinne betraditet und die GkibietCi das, auf dem jener König handelt 
und das, auf dem Petrus handeh soll, klar unterscheidet; ebenso 
umschreibt er S. 196 die BfldhiOfte des Gleichnisses Mt. 24, 32 und 
fahrt ohne einen Schimmer von All^rese fort: ita quum haec 
omnia quae scripta sunt videritiSi nolite putare, jam adesse consum- 
mationem mundi sed quasi prooemia et praeoursores quosdam venire. 
Aber 24,28 hat er auch erst ganz richtig als Gleichnis erläutert 
S. 197 si irrationabiles volucres — quanto magis noB, dann aber 
doch nicht der Yersuchung widerstanden, in dem Aas Christum und 
in den Adlern ims Christen direct wahrzunehmen. Oft bietet er 
verschiedene Deutungen ohne dem Leser die redite Wahl zu er- 
leichtem, z. B. Mt. 20, 1 f., wo er höchstens durch Yoranstellung 
der Deutung auf die Lebensalter vor der auf die verschiedenen Zeit- 
alter der Heilsgeschichte einen leisen Wink beizufügen geruht. 
Grenzen in d^ Deutelei kennt er nicht, wenn er den 100-, 60-, 
30&chen Ertrag in Mt. 13,23 erst auf viigincs^ auf v-iduae et con- 
tinentes, und auf casto matrimonio dcputantes deutet, dann die Be- 
ziehung der hundert Hiltigen Frucht auf die Märtyrer bei andern 
Ausl^em vermeldet, aber hinzufügt: quod si ita est soncta consortia 
nnptiarum excluduntur a fructu bono, so möchte man ihm beinahe 
den Versuch eines schlechten Witzes zutrauen, oder aber — so ein 
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huclistiibelnder Exeget kann selbst in der lateinischen Earciie der 
erste niclit sein. 

Auf luiserm Felde stelle icli gleich den Augustin guten Mutes 
höher. Nielit zwar, als wenn wir heute von ihm im rechten Parahel- 
verstäiidiiis weiter gefördert würden als von Hieronymus — alles ui 
allem ist er zu dem durchgängigen Gruiidirrtum der gesamten Abend- 
ländischen Kirche erzogen worden, dass auch er Parabel und Alle- 
gorie verwechselt. In seinen 4 Büchern de doctriiia christiana gibt 
er bekanntlich eine Art Einleitung in die heilige Sclirift; das 2. Buch 
handelt von den signa, dem was etwas bedeutet" in der Bibel. 
Die Dunkelheit dieser signa, meint er, komme von den Tropen und 
Figuren, deren sieh aber das Wort Gottes nicht ohne Grund be- 
diene : denn „n( nio ambigit et per siniilitudines (das ist in der latei- 
nischen Bil)el eine wenigstens bei Lc. mit parabola a})wecliselnde 
llebersctzung ton TcapaßoXr]) libentius quaeque cognosci et cum aliqua 
diificultatc quaesita multo gratius inveniri. Denn wem Alles von 
selber zufliesst, der erschlafft leicht in Trägheit, (Tlänzend habe es 
daher in der Bibel der h. Geist so eingerichtet, dass er an den 
klaren Stellen derselben dem Hunger wehre, an den dunklen vor 
Ueberdruss bewahre. Denn in jenen obscuritates ') (wie Hieronymus I) 
komme kaum etwas vor, was sich nicht anderswo aufs llnniisver- 
ständlicbste gesagt fände. Man braucht also nur zu warnen, dass 
Keiner die tropischen Worte and Bedensarten bucbstäblich verstehe. 
Alle Tropen, von denen die griechische Grammatik wisse, wende 
die heifige Schrift an; einige sogar mit Zufügung des Namens, wie 
allegoria, aenigma, parabola. Die G^seüschalt, in welcher er die 
Parabel auftreten läset, wäre verdächtig genug, wenn nicht schon 
ans allem üebrigen klar wäre, dass Augustin — gegen die grie- 
chische Rhetorik 1 — die Parabd als eine Ghittung uneigentlicher 
Bede betrachtet, welche immer erst einer Beatong bedarf, um ge« 
nossen werden zu können. 

Aber er hat dann wenigstens dieser Qnmdanschaaung entspre- 
chend im Einzebien die Exegese ausgefährt. Er nimmt es ernst 
mit seiner Aufgab e^ den eigentlichen Sinn dieser Bild- oder Bätsei- 
reden festzustellen und gestattet weder sich noch dem Leser, eine 

*) »per obscuritates parabolarum", bemerkt Au^stin sn dem Jesaiasspruch 
6,9.10 wollte der Herr seine Gedanken den Juden ver})ergen, sie sollten wegen 
dieses Nichtverslebens ungläubig blcil>on uud aus Unglauben ihn kreuzigcu, um 
ftla^Mi« dui'cli die Wunder des Auferstandenen gründlich zur Umkehr gebracht 
m werden — w«m aueh mcht Alle. 
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beliebige Auswahl zwisclion mohroron ganz vorscliiedcnon Doutnnp^on. 
De civit. XVI, 2 hat er iiorh sinnreich l)eniorkt, jode Scliihlenuig 
dieser Art könne mancherlei i^eiwerks nieht entniten: wie beim 
Pfluf^ 7nn* die Pflu^rschaar (h'ii Acker durchfurche und bei der (,'ither 
nur die Saiten tönten und doch das Holz beiden ganz unentbehrHcli 
sei; allein derartige Sätze spielen durchweg bei den Vätern nur die 
Rolle, eine unbequeme und bedenkliche Folgerung aus irgend einem 
einzelnen Zuge einer Bildrede seitens der Ausserldrchlichen abzu- 
weisen; bei ihrem positiven Arbeiten bekümmern sie sich nie um 
solche Yorsichtsregehi. Das Holz der Ftoibeln muss bei Augustin 
mehr Schdl^ zerstückeln als die Fflugschaar, jeder Zoll vom Gestell 
der CSäier iniiss laat erklingen: weiss er doch aus den Bündehi 
Mt. 13,30 zu erschUessen, dass beim Endgericht die Bänber mit 
den Räubern, Ehebrecher mit Ehebrechern u. s. w. leiden mttssen, 
Termag er doch die 5 Joch Ochsen in Lc. 14, 19 auf die 6 doppelten 
Sinneswerkzeuge zu deuten, die auf den Wegen Befindlichen Lc. 14,23 
auf die Heiden, diedraussen stehen und die an den 7paY(io' (»Hecken) 
auf die Ketzer, weil die auch Domhecken pflanzen, um die Kirche 
zu zerteilen und zu verwunden: da sie gleichwol geladen werden, 
will Christus den Ketzern gegenüber Gewalt angewendet wissen: 
coge intrareü Unerbittlich hat Augustin namentlich in seinen Ser- 
mones jeden Tropfen Bluts aus den Parabeln gepresst, nicht ohne 
reichliche Benützung der exegetischen Tradition; aber dürfen die 
über ihn lädieln, die wesentlich auf gleichem Boden mit ihm stehen? 

Mit Augustin hört in der abendländischen Kirche die Froduc- 
tivität so gut wie auf. Reichlicher Gebrauch wird in Schriften jeder 
Art Ton den NTlichen Parabeln gemacht, wol der reichlichste von 
der ünkrautparabel Mt. 13, S4 ff., aber eine neue Idee sehen wir 
weder über den Gesamtstoff, noch über emzebe Teile auftauchen. 
Eucherius von I^on ('f* c. 450), hat gewissermassen eine Herme- 
neutik geschrieben (Über formularum spuntaüs intdligentiae ad 
Yeranium) wo er bereits in der Vorrede, dieweil der Buchstabe 
töte, zu dem Innern der geistlichen Reden durchzudringen mahnt. 
Dass das vorletzte AVort seines Buches die Wiedergabe des grie- 
chischen irapaßoXYj durch das alltägliche „similitudo" ist, hindert ihn 
nicht den Buchstaben bcsondors der Parabeln gering zu achten, den 
Satz, dass die ganze Schrift ad intelieotnm allegoricum genommen 
werden müsse, stützt er fUr das A.T. mit 78,2 Mt. 13,35: 
:i])oi iam in parabohs 06 meum, loquar in aenigmate antiqua, für das 
N.T. mit Mt. 13,34 wo er das sine parabolis non buchstäblichst 
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nimmt. Diese Abweichung der göttlichen Rede im Munde von 
Propheten und Aiwstehi von der sonst nu'n>eheniihHohen Schreibart, 
dass jene faciha in promptu hahens. masrna in interioribus suis con- 
tinens ist, erscheint ihm selbstvei-ständUch, ne iUa coelestium ;irca- 
norum dignitas passim atque indiscrete cunctis patesceret, sanctunupie 
canibus et margaritas porcis exponeret. Seine Auslegaug, obwol 
mäsA auf eigenen Füssen stehend, entspricht dem, was man nach 
solchem Bekenntnis erwartet ; der descensus Lc. 10, 30 von Jerusalem 
nach Jericho ist der AUall von Gott, die Schländie Lc 5,38 vasa 
corporis hmnani, das GtM Mt. S5, S7 die göttlichen Worte, das 
Gkwand f&r den Terlomen Sohn Lc. 15, SS das Tanf- oder Glanbens- 
kleid, die Tagelöhner Lc. 15, 19 sind die, welche Gott dienen nicht 
nur ans reiner Liebe, sondern nm zeitlichen Lohn. 

Spätestens bei Gregor dem Grossen (f 604) mnss man in der 
abendländischen Farabelanslegang die Grenze zwischen Altertum und 
Mittdalter ziehen. Sdne Homilieen zu den Erangelien haben noch 
einmal eine gewisse selbständige Haltung; auch zur Parabeldeutung 
treffen wir bei ihm Vereinzeltes, das sich nicht als Ton Früheren 
entlehnt nachweisen lasst: aber es ist dann auch anssergewöhni^ch 
geschmackloB, wie seine Behauptung, die Ochsen und das JuDistrieh 
Mt. SS, 4 bezeichneten den Alten und Neuen Bund, und noch mehr 
die Ghünde, die er dafür angibt. Die Verbreitung seiner Schriften 
und seine Autorität hat nicht unwesentlich beigetragen, auf Jahr- 
hunderte den Misverstand jedes parabolischen Wortes zu sanc- 
tionirra. 

Eine interessante, wol früher als Gregor anzusetzende Arbeit*) 
ist der fragmentarisch erhaltene,' lateinisch geschriebene Matthäus- 
commentar eines Unbekannten, gewöhnlich unter dem Namen Opus 

imperfectum in Mt. bei den Werken des Chrysostomns mitabgedrucki. 
Der Yeifasser ist ein Arianer, der zugleich in einem selbst für Orien- 
talen ketzerischen Grade Pehigianer war und auch sonst von der 
„fjesnnden Lehre" crhebhcli abwich, aber als Exeget ein scharf- 
sinniger und selbständiger Arbeiter. Seine Parabelauslegung — leider 
ist von Mt. 13 der weitaus gi'össere Teil verloren gegniigen — ist 
einzig in ihrer Art : so energisch ist die allegorisirende Methode wol 
▼on Niemandem sonst gehandhabt worden, desgleichen nie so prin- 
cipiell die Fixirung jedes einzelnen Wortes in der Parabel, ohne 

') leh bcahdchtige, an anderem Orte fiber diese Schrift In eine uuifasBen- 
dere Untersnehung einEutreten. Sie füllt in den Opp. Ghiyaoatomi ed. Mont&uoon 
tom. VI, 2. Hüfte. 
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Bücksicht auf den Zusammenhang! Der breite Weg Mt. 7,13, der 
zum Verderben föhrt, ist jede tJebdthat; er heisst breit, quia non 
est intra regulam veritatis et disciplinae indusa. Viele wandeln 
darauf wenn auch nicht alle: denn es ist schwer (also nicht unmög- 
lich!) dass ein in dieser Welt Geborener nicht aliquantulum in Sünde 
ver&lle. Der andere Weg heisst eng, weil es da nur eine Art gibt: 
abstinentia omnium rerum. Mt. 5, 13 SXac tf^? y'^^ sind die Apostel, 
die mit allen in den Makarismen aufgereihten Tugenden geschmückt 
sind; vr^, die terra culta, ist die christUche Laienschaft, die schon 
Gotteserkenntnis hat. Die Lehrer haben sie in ihrem Zustand, wie 
Salz es mit dem Fleisch thut, zu erhalten. Das geschieht durch 
ihren guten Wandel. Unwissende zur Wahrheitserkennlaiis zu fuhren, 
kann nur durch gute Lehre gelingen, daher verpflichtet Christus 
seine Nachfolger nicht blos Salz, sondern auch Licht — aber diesmal 
der Welt! — zu sein. Selbst dass 6,13 vor v. 14 steht, weiss unser 
Verfasser zu erklären, entweder weil es erste Pflicht ist zu erhalten 
was man hat und erst zweite. Solche zu gewinnen, die man noch 
nicht hat, oder weil gut leben höhor steht als gut lehren, oder 
endUch weil die Juden, unter denen Christus mit smnen Jüngern 
sich befand, nur des Salzes bedurften — denn sie besassen bereits 
die Erkenntnis Gottes, wahrend später die Heiden Licht brauchten. 
Bemerkenswert ist liier der Versuch der historischen Situation, in 
welcher das Parabelwort gesprochen ward, gerecht zn werden. Ein 
ähnhches Bedürfnis scheint hom. 39 zu Mt. 21,28 — 32 mitzuwirken. 
Doi-t fühlt unser Excgct sich von der Beziehung auf Heiden und 
Juden nicht ganz befriedigt. Dann hätte, meint er, Clnistus sagen 
niüsstii: gontcs praccedunt vos in rcgnum Dei v. 31b. Er rät auf 
Laien- und Priesterstand. Erstercr ist der ältere, d;itirt von 
Ahrahjim, letzterer erst von Aai'on her. Die Laien sclitinen Gott 
den Gehorsam zu versagen — weil sie ein weltliclies L I m ii über- 
nehmen (!) die Priester scheinen geliorsam, weil sie sich doch Gott 
widmen. Laien, die trotzdem geistlich wandeln; sind aber gehor- 
samer als Priester, die fleischlich leben. Gefallene Laien thun über- 
haupt leichter lhis<^e, weil ihnen das Wort Gottes immer tiefen 
Eindruck macht, Priester sind schwer zu retten, weil sie an das 
Wort Gottes gewohnt sind. Aber TTf/oaYooiiv setzt ein sequi voraus, 
und da das Praesens steht, hat Christus Gegenwärtige im Sinne; 
er weissagt auf die bekehrten '^ostj Act. 6, 7. Hier werden also so- 
gar auf die Temj)ora in der Bilderzählung Folgerungen aufgebaut 
— so gänzlich ist der Gleichnis - (Fabel -) Charakter vergessen! 
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In derselben Beziehung ist hom. 20 interessant, wo aus dem similabo 
Mt. 7; y. 24 geschlossen wird: ergo alter est qui similatur, alter 
est vir cui similatur. Der vir cui ist — Christus! Denn er hat 
sein Haus, die Kirche, auf den Felsen gebaut, d. h. supra fortitu- 
dinem fidei, was z^f>a auch Mt. 16,18 bedeutet. Der törichte Mann 
ist der Teufel, sein Haus alle Heideii (vor Christus; jetzt) die Gott- 
losen. Der Sand ist die Ihibestiiudigkeit des Unglaubens. Ja die 
Ungläubigen sind Sand, 1) weil sie so steriles sind As ie Sand, 2) woil 
sie so wenig me Sand zusammenhängen (dogmata })liilosophorum 
sunt contraria sibi sempcr), 3) weil sie so unzählbar sind \äo Sand 
— {dies dreies im Gegensätze gegen die KirchHchen. Regen, Winde 
und Flüsse weiss er natürlich auch doppelsinnig für beide Fälle zu 
deuten: das Haus Christi kann der dumme Teufel (redet hier ein 
Germane?) durch alle trügerischen Argumente seiner Diener doch 
nicht umreissen; sein eigen Haus ist durch Christi und seiner Nach- 
folger Werk zu Fall gekommen; ceciderunt gentes diabolo ut sur- 
gerent Christo. Die Achnlichkcit nun v. 26 wird zur Constatirung 
des Dogmas von einem irreparabile dammim benutzt: wenn ein 
Christ dem Teufel ähnhch wird, sich selbst auf Sand baut, d. h. das 
Fundament des Glaubens verlässt und zu Heiden oder Ketzern hin- 
übertritt, so ist sein Fall gross, und ihm nicht mehr zu helfen. 

Mit dem erbarmungslosen Parabelallegoristen aus Arius' Schule, 
den wir eben keimen gelernt haben, schliessen wir das lateinisclic 
Altertum; die Zeit nach ihm bis Luther ist das Mittelalter. Alle 
Parabelexegeten dieser 9 Jahrhunderte zusammen haben nicht so 
viel eigentümliche (iedanken über unsern Stoff aufgebracht wie er 
allein, geschweige dass sie hätten, was Jener selber schon nicht hat, 
eine irgendwie originelle Ahnung von Wesen und Zweck der Pai*abel- 
rede überhaupt. 

Remigius von Lyon (c. 850) meint, auch was Christus that, 
seien Parabeln gewesen i. e. signa spiritualium rerum ; denn sonst 
könnte nicht Mc. 4,12 dastehen: ut videntes non videant — Worte 
seien nicht zu sehen. Derselbe erkennt die Gleichung an zwischen 
parabola und siraihtudo, per quam veritas demonstratur. Ge- 
zeigt würden in den Gleichnissen quaedam figurae verborum et 
imagines veritatis. Die Einzelauslegung ist nicht besser als die 
Gesamtanschauung, wenn je solche zu bilden versucht würde. „So 
weit sich dieses Zeitalter nicht damit begnügt, die Commentare der 
Väter abzuschreiben, kuui es nur exegetische Ungeheuer hervor- 
bringen'^ (Ovbck. a. a. O* S. 14 f.), das gilt schon von Beda und 

Jftliehtr, aieUkaimta Jmiu iq 
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nocli von den letzten Scholastikern. Thomas Aquinas hat sich durch 
seine „Catena Aurea" super IV. Evang., einer mosaikartigen Zu- 
sammenstellung von Erklärungen aus lateinischen und einigen grie- 
chischen Vüteni mehr Dank erworljcn, als durch seine eigenen ( V^m- 
mentare, in denen die Ehrfurcht vor den grossen „Alten^ ihn auch 
verhindert, im Geringsten über sie liiimuszukommen. Bedeutsanier 
ist, dass im Mittelalter das Wort ,.Paiabel" in den \'olksmuiid 
übergeht, dass man selber ,.Parabchr' dichtet (s. die rliytbnnschen 
Gedichte eines Anonymus, die J)iimnüer publicirt und c. 80U an- 
gesetzt hat, EiiEKT, Geschichte der Literatur des Mittelalters im 
Abendiande II. 1880 S. 317. 319. 327). Man vewteht darunter 
ersonnene Geschichten, die iigend einen geheimen Sinn enthalten: 

audite versus parabole 
De quodsm paero nolnle 
Dum irefe in solitudine 
Aprum cum canibus querere 

beginnt Nr. 1 der erwähnten Gedichte und schhesst mit einem 

Zalüenrätsel. Im 12. Jhdt. schrieb Alanus ab Insulis wi Doctii- 

nale altum^ sive Liber parabolarum metricc descriptus cum sententiis 

(s. VAN KOET.SVELD II, 509 A.), in Gleichnisfonu gekleidete, teilweis 

nicht üble Lebenserfähmngen und Lebensregdn, Ton deben ich 

eine dtire: 

Non quo nauta volet, sed quo volet aura, vebetor 
l'uppis cum tuuiidi vcnerit unda maris. 

Nun quo propositum, sed quo sors ducit emitem 
Est homini lioitam quo dooei Ire via. 
Ob Maldonatas Becbt hat mit der Behauptung, mehrere 
Schiiftsteller der früheren Jahrhunderte h&tten jedes Wort „ParabeP 
genannt, daher im Italienischen und Franzosischeii „parole^, im 
Spanischen „palabra'', wage ich nicht zu entscheiden; interessant ist 
es jedenüslls zu beobachten, welchen Einfluss das so nahe Yerwandte 
fabula geübt hat: spanisch fiiblar, portugiesisch fallar, italienisch 
parlare, französisch parier, en^isch parlour und parliament leitet 
Cardinal Wisemak (S. 112 e) davon her; wol möglich, daas beide 
Begriffe nach und nach im Yolksmunde aller eigentümlichen Merk- 
male mtkleidet, zu Bezachnungen des Erzahlens, ja des Bed^ 
überhaupt herabgesunken sind. Die neue Epodie, welche mit der 
Beformation auch för das Yerstfindnis der „Parabeln'^ Jesu anbrach, 
scheint keine VorläufiBr gehabt zu haben, väs Koetsyeld II, 518 
rOhmt Nicolaus de Ljra, als der den Morgenstern einer gesunderen 
Schriftauffossung habe ern^&nzen lassen. Allein die Verdienste dieses 
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Franziscaners (f c. 1340) liegen weseutlicli auf ATlichem Gebiete; 
in dem letzten Bande seiner Postillae habe ich wenig gefunden, 
wonacli er als Musikniacher zu Luther's Tanz gepriesen werden 
könnte. In Parabeln spi'echen ist ihm velate et niystice loqui; para- 
bohsch erzählte Jesus ea quae non debcbant sciri a turba sed solum 
a disci])ulis ; damit aber die Menge nicht leer, ohne allen Nutzen 
wegginge, hat er immer auch Manches manifeste gesprochen, so 
dass sie es fassen konnte. Die Schrift hat die Eigentünihchkeit, 
quod sub una litera habet plures sensus, quorum aliqui sunt paten- 
tiores, alii magis latentes. Den letzteren haben die Schaarcn bei 
den Parabeln nie gefasst, und sie sollten es nicht. Quae pertine- 
iMtnt ad secreta ecclesiae, das wollte Christas den zukünftigen Kirchen- 
leitem Torbehalten. Insbesondere die 7 Parabeln in Mt. 13 enthielten 
far tob hochwichtige Aufschlüsse über die processus ecclesiae mili- 
tantis; Lyra hat zuerst hier eine weissagende Uebersicht über die 
Eirchengeschichte gefimden Ton Ohristi Ftedigt an bis zmn Weit- 
ende. Anfangs- und Endpunkt werden in Säemanns- und Fisch- 
netzparabel beschrieben; die vom Unkraut schildert die Epoche d^ 
aufkononenden Häresieen — nach dem Sterben CSunsti und der 
Apostel (v. 26: iv ttj) )ia^s6d8cv to&? i.v^p&jcoo<:)f die Tom Senfkorn 
wird auf das Auftreten wahrhaft heiliger Lehrw unter dem Bei&H 
der wdtUchen Ghrossen gedeutet, die Zeit Sylvesters und Oonstanttns, 
des Ambrosius und Theodosius — denn die 4ntMv& co& o5poEvo6 sind 
die prindpes huius mundi alta petentes; Mt. 18,88 weissagt die 
Missionsperiode, denn die 3 Mass Mehl sind die 3 Erdteile, in 
welchen die diligentia sanctorum (ifovi^) die lex evangeUca (den Sauer^ 
teig propter calorem intrinsecum) Yerbreitet hat; der Schatz im 
Acker ist die himmlische Belohnung, welche durch ezercitium vitae 
actiTae die grossen Gelehrten der Eirdie wie Augustin sich Ter- 
schaffen; die Peile aber ist die nta contemplatiTa, una genannt, quia 
homines uoit, pretiosa, weil das contemplatiye Leben' schlechthin 
höher steht denn das actire. Die unmittelbare Folge der Welt- 
gerichtsparabel hinter der Perlenparabel beweist, dass der mit Benedict 
Ton Nursia erreichte Zustand der streitenden SSrche voihalten wird 
bis zu ihrer Erhebung in den Himmel, dass kdn ToUkommenerer 
auf Erden fär sie denkbar ist. Das Gleichnis Mt. 24, 32 f. vom 
Feigenbaum, sowie das Mt. 9,16. 17 Ton Lappen und Wein, hat 
Lyra ganz ohne AHegorisirung gleichnismässig behandelt, wessen er 
aber trotz der Bemerkung zu Lc. 16,1 ff.: Ein Gleichnis laufe nicht 
immer auf 4 Füssen, „si teeret in ommbus, jam non esset similitudo 

16» 
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Bed magis identitas^ fällig ist, zeigt er zu Mt. 20, 1 ff., wo er die 
Tirtutes praelatonm gezeichnet findet, obwol die Morgens G-emieteten 
Adam, Seth und Enoch sein sollen, oder zu Mt. 22, 1 ff., wo er die 
Hochzeit auf die Incarnation der göttlichen Natur bezieht; diese 
Hochzeit sei gefeiert worden in utero virginali de quo Christus ezüt 
tanquam sponsus proced^s de thalamo suoü Lyra ist vielleicht 
der selbständigste Exeget des ganzen Mittelalters, das griechische 
nicht ausgenonunen; er wagt es nicht nur neue Deutungen vorzu- 
schlagen, sondern ausdrücklich hergebrachte zu verwerfen, sogar mit 
Nennung des Namens (z. B. Gregor d. Gr. Mt. 20, 11), aber bessere 
Wege hat er nicht eingeschlagen. — Rupert, Abt von Deutz (f c. 1136) 
ist ein editer Sdirifttheolog, und in sdnen 13 Bttchem in Matthaenm 
de gloria et honore filii hominis weht eine freiere Luft als in den 
meisten ähnlichen Schriften jener Zeit, einzelne Gleichnisse kommen 
bei ihm zu ihrem Recht; in Mt. 12,25 ff. nimmt er den Syllogismus 
wahr, Mt. 9, 16 f. erklärt er: Wenn meine Jünger ein Fasten wie 
das Eure abhielten, hoc tale esset ac si quis immittat commis- 
suram etc. Die eigentlidien Parabelcapitel hat er in dem genannten 
Werke nicht behandelt; aber die Autorität des ganzen lateinischen 
Altertums drückt viel zu wuchtig auf ihn, als dass er bei den gros- 
seren Parabeln seinem vielleicht gesunderen Gefühl hätte folgen 
können. 

Maldonatus beruft sich öfters für seine Enthaltsamkeit in Parabel- 
deutung auf die Autorität des clarissimus Hugo ; Hugo von St. Victor 
(•f 1141) kann er nicht meinen, denn der vertritt in seinen Allego- 
. rieen zu Mt., Mc. und Lc. keinen irgendwie bemerkenswerten Stand- 
punkt: das Senfkorn ist ihm die fides catholica, der den Schatz 
bergende Acker die lieiligo Schrift, die Arbeiter im Weinberge die 
Prälaten, in Lc. 7,41 ff. der Scliuldner der 50 Denare die Juden, 
der der 500 Denare die Christen, denn jene verdanken Gott nur 
die 10 Gebote, vdr Christen das ganze Ueil; er hat manchen treff- 
lichen Gedanken an Jesu Parabehi angeknüpft, aber wenig richtige 
daraus entnommen; der Caixlinal Hugo aber (de S. Charo), hat in 
seinen Postillen zu den Evangelien (Venet. 17(i3. fol. tom. VI) sich 
absichtlich darauf verlegt omnes sensus, den buchstäblichen, den 
allegorischen, den tropologischen und den anagogischen aufzuzeigen. 
Aerger als von ihm geschehen, konnten die Parabeln nicht mishandelt 
werden. Dieselben sind ihm aenigmata, obscurae allegoriae, darinnen 
jedes Wort seine höhere Bedeutung habe, z. B. in Mt. 5,25 der 
Siebter = Christus, der Diener — Teufel (1), die Deutungen Jesu selber 
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reichen nicht aus, da sie blo8 die summa sententiac und nicht die 
singula verba erklären — non omnino exponit, ut habeas, in quo 
desudare possis, more nutricis, quae nuces alumnis portans mirantibus 
frangit et nucleum ostendit. Zwischen dem Senfkorn und dem 
Wort des Evangehums, welches dadurch bezeichnet wird, kennt er 
nicht weniger als 9 Aehnlichkeiten, darunter die zweite, dass beide 
suppurpurea in patientia sind. 

Der Säemann Christus hat vierfechen Samen gesät, zuerst die 
Engel in caelo empyreo, die Satan dann weggeholt hat, 2) den Adam, 
im Paradiese, der ist, als die Somie der teuflischen Versuchung auf- 
ging, yerdorrt, 3) die Juden xm gelobten Land, allein die Domoi, 
d. h. die Heiden haben sie erst!«^, gefangen weggeführt, 4) sich 
selber in terra virginis, in terra crucis und per i^ostolos in cordibus 
fidelium. Dieser drei&chen terra der letzten Aussaat entspricht ein 
dreifacher Ertrag; im ersten Fall blos dreissigfiiltig, quia ez con- 
jugata natum (!), aber ein hundertffiltiger durch die praedicatores, niar- 
tyres und mgines. Dieser — ttbrigens sehr gelehrte und fleissige — 
Mann, der 6 Ghrttnde weiss, weshalb der Herr porabolisoh geredet 
habe, 1) ut studiosi exerceantur, 4) ut serret morem Palaestinae, 
ubi praedicat, 6) ut Teritas indignis celetur, hat zwar zu einigen 
Parabeln vermerkt» non personas personis sed negotium negotio nee 
partes partibus sed totum toti comparan, dass ihn aber Maldonatus 
wegen soldier harmlosen Worte, denen immer die folgenden Zdlen 
in's Gesicht schlagen, als den Bahnbrecher der riditigen Paiabel- 
aulfossung ausruffci beweist, dass der sohai&inmge Jesuit manchmal 
doch etwas flüchtig gelesen und G^agtes behaiqptet hat. 

Erst im 16. Jahrhundert beginnt dn anderer Geeist zu wehen. 
Des. Erasmus hat 162S Paraphrases zu den drei ersten Evangelien, 
1533 zu Johannes und ActaTeröfientÜcht (mit den Paraphrasen zu den 
Briefen von 1617 zusammen „vigilantiBsima itemm cura revisns^ 
1548 bei Frohen in Basel edhrt), die nach Stil und Gehalt einen 
ungemeinen Fortsdiritt darsteUen. Auch den Parabdn ist etwas 
davon zu Gute gekommen. Weissagungen Uber einzehie Ereignisse 
der Eirchengeschichte sucht Erasmus dort nicht mehr, allzu ge- 
schmacklose Ausdeutungen einzelner Parabelworte übergeht er dn- 
&ch — so Mt ihm nicht ein, den 30-, 60-imd 100 filtigen Ertrag 
inMt. 13,8 zu spedaüairen; für die beweisende Absidkt des Gleich- 
nisses hat er Sinn; denn Mt. 24,28 ist ihm eine Mahnung Christi 
an seine Jünger, nicht zu ftirditen, dass sie bei jener allgemeinen 
Verwirrung nicht zu ihm gelangen möchten^ Wo ein Aas etc.: non 
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deenmt capiti soa mfimibra. Ebenso konmit das Fdganbaningleiduus 
Mt. 24, 33 t ohne jeden Yersach der AUegorese zu seinem Recht, 
nicht minder Lc. 14, 88 ff. die Gleichnisse vom Yorherttberlegen 
(quodsi homines in rebus hiQiismodi — quanto magis) ; aach Mt. 9, 16 f. 
zeichnen nach ihm beide Gleichnisse die Begd, der auch er gehorcht: 
non oportet yetera misceri novis. Allein hinterher redet er doch 
davon, ine Johannes nicht gewagt habe, in sdne alten Schlänche 
anderes als alten Wein za giessen, nnd Ton dem Most der Jesolehre, 
der nova vascula erfordere; ebenso macht er es mit Mt 7, 24 ff., 
nachdem er zoerst ganz rein den Hfuqitgedanken heransgesteillt hat; 
nnd ToUends in den parabolisdien Erzfihlungen arbeitet er nach dem 
alten Becepte. Zu enge hat er den Begriff der Parabel nicht ge- 
best, Mt. 13,52 z. B. nnd Mc 4^21 rechnet er ansdrttcklich hinzu, 
aber er yerbindet in dem Begriff 2 yerschiedene Yorstellimgen, die 
nmi einmal keine Yerbindong znlaasen nnd emandpirt sidi nicht 
genug von der hergebrachten Ssegese. Paxabola nnd Simiütndo 
sind ihm ebenso Synonyma, wie Parabola nnd Aenigma, nnd anf s 
Formellste hat er die inipoi|i{ai des Johannes c. 10 und 15. 16 den 
ffapaßoXa[ der Synoptiker an die Seite gerückt. Die obscnritas dieser 
Eede hebt er vielfach hervor; er findet da ein teete docere, im 
Gegensatz zu dem palam et absque parabolamm involucris loqui; 
bei Lc. 10,30 redet er sogar von mystica quaedam iinago, daneben 
aber betrachtet er den Parabelunterricht als eine Herablassung Jesu 
zur menschlichen Schwäche, an der seine Jünger sich ein Muster 
nehmen sollten (S. 1366 zu Joh. 16,25), Christus habe viel in 
Parabeln geredet (S. 423 zu Mc. 4, 33 f.) rudi crassoque- populo 
sermonem suum ad illorom captum attemperans, die Parabeln sei^ 
rerum omnibus notissimarom similitudines (S. 413); est enim hoc 
simplicissimum docendi genus ac rudibus maxime accommodum. Er 
preist Jesum, der im Gegensatz zu Philosophen, Bhetoren und Phari- 
säern eine von aller theatralischen Ostentation freie Lehrart gewählt habe 
und che Herzen seiner Hörer durch seine Parabdn exdtavit nt simplid 
creduhtate purisque mentibus acciperent sermonem evangelicum. Wie 
stimmt es hierzu, dass (S. 416) Jesus Mc. 4, 13 zwar den Jüngern 
übel nimmt, dass sie die so leicht verständliche Säemannsparabd 
nicht begriffen haben, aber dann, da er nichts sage und thue, quod 
non occultioris alicuius rei significationem habeat, ihnen eine Er- 
klärung gibt, damit sie sicli gewöhnen et ipsi in caeteris scrutari 
retrusioris sensiis arcanum, wie stimmt es, sage ich, zu dem 
Tadel gegen die Pharisäer, dass sie retrasa quaedam et a populaii 
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capta procol remota congerebant? Von einem YerstockirngszwecJc 
redet Erasmiu migends, S. 171 fiilirt er lauter Zwecke freimdUdister 
Art an; 8. 173 äussert er sich: DU quae sunt mamfestisBuna nolnnt 
ioteUigere: ego tenebiis üitoIyo sermonem, ut vel sie proTOcem ad 
discendi vestigandiqne Studium. Eine einheitliche Anschauung von 
Wesen, Bedeutung und Zweck der Parabel hat nach dem Allen 
Erasmus nicht besessen. Das Volkstünüiche dieser Lohrart fühlt 
er wolj sub vili ac ridiculo tectorio (! so ui'teilt der Hochmut 
der Renaissance) caelant parabolae sapientiam coclestem, er spürt 
auch, wie trefilich sie die Gemüter bewegt, (171) „quod coUatio 
sumpta a rebus omnium etiam idiotarum sensibus notissimis statim 
permoveat unumquemlibet, oder (423) Mc. 4,30 coUatio, pnr quam 
regni Dei naturam ac Tun ezplicemus his, qui nihil sapiuut nisi quod 
oculis vident, allein wenn er die evangelischen Parabeln nun als sub- 
tiliter simplices, sapienter stultas, obscure dilucidas rühmt, so sind 
das zwar echt erasmische Wendungen, aber die doch alles Vorherige 
einfach wieder aufheben. Ich wenigstens verstehe die "Weisheit und 
Güte nicht, die zum Volk in Parabeln redet, wenn die nicht-para- 
bolische Erzählung Mt. 25,31 — 46 z. B. idem multo dilucidius 
(S. 286) lehrt, was die Parabeln Mt. 25, 1 if. 14 ff. lehren woUeii. 
Dem ruclis crassusquc populus mit Worten gcsonüberzutreten, die 
sie nirlit verstehen, war dfx-h wjilirlich keine Kunst; ihnen veluti per 
somnium etwas einzuprägen (-1:24) yWt post ex ipsa rc agnoscerent, 
quid sibi voluisscnt parabolae", heisst daran verzweifeln, ihnen etwas 
beizubringen; und Lchrw^eisheit verrät es nicht, die, welche nondum 
essent nudi seiTiionis capaces, mit mystischen Bildern des Unver- 
btändlichen auszustatten. Die Auslegung des Erasnms stimmt über- 
wiegend zu dem letzteren Standpunkt; die Sichel Mc. 4, 29 ist der 
Tod, der erste säende ]\Iensch v. 26 ist Christus, Tag und Nacht 
V. 27 sind glüekHclie und unglückhche Lebenslagen, die Tagelöhner 
in Lc. 15, 17 sind viele Juden, welche die Gebote aus Furcht oder 
Hoffnung auf Lohn halten, bei Mt. 20, 1—1 ß verbindet er sogar die 
Deutung auf Lebensalter mit der auf Zeitalter, in Lc. 10, 33 ist der 
Samariter Christus, die Herberge v. 34 ist die Kirche, die AVirte 
V. 35 sind die Apostel und ilire Nachfolger — man sieht, Erasmus 
behandelt die Para])elu noch als Allegorieen. Aber durch sein 
Maasshalten im Deuten der Einzelzüge — bei Lc. 15,8 — 10 z. B. 
enthält er sich eines solchen ganz — durch sein Streben vor allem 
immer den Hauptgedanken aus der Parabel zu erheben, duTCb ein- 
zeke gute Ahnungen, z. 13. öü4 zu Lc. 15,22: et ne quid desit 
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ornatus, vestiuntur et i)odcs — richtiger lässt sich die Bedeutung 
der Worte Söts o?roSr]|iaTa ei« to6<; zo^nt; mdht umschreiben — , endUch 
durch das bestimmte, nur leider nicht consequeiit durchgeführte Gefühl, 
dass die Gleichnisrede dem Verständnis auch der Ungebildetsten 
nachhelfen will, ist Erasmus der Morgenstern, der einen neuen Tag 
auf unserm Gebiete ankündigte, geworden. Wer überdies einen 
Eindruck von der edlen Einf:dt der Parabeln Jesu ge^rhmen möchte, 
dem könnte Erasmus dabei Dienste leisten ; man braucht niir Lc. 16, 
11 — 32 und die c. 290 Zeilen liintereinander zu lesen, in welchen 
der grosse Erasmus S. 894 — 903 jenen Abschnitt paraphrasirt, und 
wird nicht mehr zweifeln, wer von Beiden der Meister ist. 

Luther verdankt dem Erasmus Manches, vielleicht ist er auch 
mit durch ihn zu einigen klareren Einblicken in die Art der Gleich- 
nisrede geführt worden. Berühmt ist die Stelle, wo er über das 
Predigen von blauen Enten spottet. „Einfaltig zu predigen ist eine 
grosse Kunst. Christus thut's selber: er redet vom Ackerwerk, 
vom Senfkorn und braucht eitel gemeine Gleichnisse. Wer feine 
Gleichnisse in Predigten herfürbringen kann, solches behält der 
gemeine Mann. Als ich jung war, da war ich gelehrt und son- 
derlich ; ehe ich in die Theologie kam , da ging ich um mit 
Allegorieen, Tropologieen, Analogieen und machte eitel Kunst. 
Nun habe icli's fahren lassen, und ist meine beste Kunst, tra- 
dere scripturani simplici sensu ; denn litcralis scnsus, der thut's, 
da ist Lehre, Ki'aft, Le))en und Kunst innen. ^ Ijuther seibor steckt 
so voller Bilder und Gleiclmisse, dass ihm die gewinnende und ver- 
anschaulichende Kraft derselben nicht ganz v( rl)()r^aMi bleiben konnte, 
80 fügt er ]\rt. 0,16 f. mehrere hinzu, die dasselbe wie die evangeh- 
schen ])edeuten, sielit auch ein, dass Jesus Mt. 12, 25f. von der 
Unmöglichkeit der Sätze v. 25 einen Schluss macht auf die XTnmög- 
möghchkeit des von den Juden Behaupteten. Das wäre ja ebenso, 
als wenn ein Fürst oder Keuiig seine Gesandten oder Beamten selber 
von ihren Aemtem verjagte und wollte docli aueli zugleich haben, 
dass sie von den Unterthanen sollten geehrt werden. Lc. 16, 1 ff. 
nennt Luther eine Predigt von tauten Werken, sonderhch \\ider den 
Geiz, dass man mit Geld und Gut armen, dürftigen Leuten helfen 
soll. Solche Lehre fasst der Herr in ein Gleiclinis, wie er 
denn gern pflegt, denn man kann's desto besser merken, und 
sagt: AVir sollen uns drein schicken wie dieser ungerechte ilaushalter. 
— Dies Gleichnis lassen wir gehen im einfältigen Verstände und 
wollen nicht viel Subtiiität suchen, wie Hieronimus gcthau hat, denn 
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es ist nicht not solch spitzigen Verstand zu suchen, man bleibe allein 
in der Milch haussen. Und er protcstirt flogen jede Fassung, die 
den ungerechten Huuslialtcr als nacluilinieiiswci-tt^s Beispiel hinstellt; 
blos Klugheit und Vorsicht ^iverde uns vor Augen gestellt, und ein- 
geschärft, dass wir darin es ihm gleich thun sollten. Die Deutung 
Yon Mt. 20 auf die verschiedenen Bündnisse Gottes mit Adara, mit 
Noah u. 8. w. scheint ihm „Geschwätz, gut um die Zeit zu vertreiben." 
„Deshalb miiss man dies Gleichnis nicht in allen Stücken anBehen, 
sondern auf das Hauptstück merken, was er damit woUe. Man muss 
nicht achten, was Pfennig oder Groschen heässe, nicht, was die erste 
oder letite Stunde sei, sondern was der Herr im Sinne hat und 
wH, wie er seine Guter höher ja allein mSi geachtet haben, mehr 
denn alle Werke nnd Verdienste. Was die Ghrfinde hetri£ft^ die 
Gbzistnm zum Parabekeden hewogen hahen, so ist Lather frei- 
bhokend genug, um in ^. 78,2 trotz Mt. 13, 86 keine Websagung 
darauf zn sehen; auf das „Waxvm*^ findet er im Text zwei Torsohiedene 
Antworten, die eine Mt. 18, 10 ff., die ist „hoch nnd schwer*^, die 
er sich nur als „für die Bösen** berechnet begreiflich zu machen 
weiss. Wal sie das Uare nnd deutliche Wort nicht wollen an- 
nehmen, müssen sie Gleichnisse hören, die sie auch gar nicht 
Terstehen könnten. Die andere Antwort biete Mc. 4, 33, die für 
die Frommem; „die werden durch Gleidmisse und Figuren mit Lust 
gewonnen.^ Freilich ist das keine befriedigende Lösung; den Nutzen 
der Gldchnisse auf ihr Hangenbleiben im Gledächtnis zu beschränken, 
ist an sich unmöglich, erklart auch Jesu Vorliebe för diese Lehr- 
weise nicht. Aller weiter konnte Luther nicht gehmgen, weil er diese 
Beden im Grande dodi noch als .AUegorieen betrachtete. Sie lauten 
alle anders als was sie bedeuten, äussert er sich zu Mt. 13, 36; 13, 62 
ist ihm dne dunlde Bede, die wundeilich genug lautet oder ein 
Bätod; im barmherzigen Samariter und in Mt. 21,33 ff. treibt er es 
genau wie Erasmus, in Lc. 15,8 — 10 schlimmer als dieser, denn 
die Frau ist nach ihm die Kirche, ihr Licht das Wort Gottes, so- 
gar das aicfjX<3ev in Mt. 13, 25 und UsX-d^v in Mt. 18, 28 deutet er, 
audi die Entschuldigungen in Lc, 14, 18 — 20: der Acker ist das Ton 
Gott eingesetzte israelitische Priestertum, die Zweiten ^uhen mit 
weltlichem Begiment, die Britten mit häuslidien Pflichten unabkömm- 
lich beschäftigt zu sem, t. 21 heisse das JudeuTolk eine Stadt, 
„dämm dass sie dn ge&sst und wolgeordnet Volk sind gewesen.'* Das 
Uehelste sind die Beweggründe solcher Exegese, z. B. der von 19, 
weil ^. 22,13 die Begenten im Volk Ochsen genannt werden; oder 



üigiiized by Google 



— 250 — 



Mt. 20, 1 ff., wo Luther der Schrift folgen will, die allenthalben das 
jüdische Volk einen Weingarten nenne! So verbindet Luther mit 
den hellen Einsichten des Chrysostomus die Irrtümer des Qrigenes; 
aber das Verdienst, eine Auslegung als allein berechtigt behauptet 
und wenigstens im Frindp wieder den Unterschied von Haupt- und 
Nebensache in den Parabeln betont zu haben, bleibt ihm, abgesehen 
davon, dass seine Grösse nicht auf diesem Felde liegt. 

Das Letztere müssen wir auch von Zwingli und Melanchthon 
sagen: ein wirklich grosser Exeget ist unter den 4 Beformations- 
fuhrem nur Calvin. Er hat 1563 seinen Commentar zum Ev. Job., 
1665 den commentaiius in Hamoniam ex tribus Evangelistis con- 
textam herausgegeben; er durfte sein Werk als summa fide parique 
diligentia elaboratus rühmen. An ihm bestätigt sich der Satz, dass 
Ausleger, die überhaupt durch ihr Geschick hervorragen, auch an 
den Parabeln ihre Tüchtigkeit beweisen; während die unselbständigen 
oder unklaren in der Parabelexegese ihre Fehler in besonders hohem 
Grade bethätigen. — Man wird eiwarten bei dem strengen Prä- 
destinatianer den Verstockungszweck der Gleichnisreden Jesu leb- 
haft behauptet zu sehen: dem ist nicht so. Er erkennt in Job. 10 
oratio allegorica, findet sie trotzdem non adeo obscura, nur die Hörer 
wären plus quam liel)etes. Joli. 10, 20. 29 f. fnsst er den Gegensatz 
von figürlicher und kl.n ei einfacher Rede scharf auf, behauptet aber 
trotzdem, Christus habe nidit rätselhaft gesprochen, sondern dne 
leichte, sogar derbe Bedeweise vor seinen Jüngern gebraucht um 
ihrer ruditas w-illen; ista obscuritas non tam in doctiina fuit quam 
in eorum mentibus. Dass ein Gleichnis confirmat, imo clarius sen- 
tentiam exprimit, weiss er zu Joh. 16,21 ganz gut; zu 15, 1 flf. nennt 
er similitudo und purabola, verkündigt aber schon hier die Bogel quae 
in Omnibus parabr»1is toneuda est: non excutiendas esse singulas 
proprietatcs vitis st d Liutum summatiin spectandum esse, quem in 
finem Christus simüe istud accommodet. Zu Mt. 13, 10 bekennt er 
geradezu: simiUtudinrs plemmque rem de (pia agitur illustrant, nur 
quae perpetuam metaphoram contiuent, aenigniaticae sunt. Ganz 
richtig, der Deutung v. 18 ft'. und v. 37 fl". wegen musste er min- 
destens 2 Parabeln für fortlaufende Reihen von Meta]>hern halten. 
Hier, sagt er, wollte Christus sab allegoria involvere, was ev olnie 
Bild klarer und vollkonnnener hätte sagen ktuinen. Freihcli durch 
die hinzug(^fiigte Kxplicatioii liat die bildhclie Rede doeli wieder 
nu'ln' Energie und Eindringlichkeit \vie die gewühidiche: Dicht nur 
X^ackender wiid sie duich das Bild, sondern auch magis per- 



Digitized by Google 



— 261 — 



spicmis. Zu V. 1 3 wncdorholt er, blos propter allegoriae contextum 
werde liier eine Parabel quasi dubium acniirma, während sie sonst 
ganz anders verwendet werde. Und selbst in diesem Zusammen- 
hange hält er fest, dass das AV^ort Gottes an und für sich nicht 
dunkel sei, ausser soweit die Welt durch ihre BUndheit es ver- 
finstere: die Verworfenen werden auf doppelte Weise des gött- 
lichen Lichtes 1i«raiibt; interdmn sab aenigmatibus propouit, quod 
darina did posset, intwdiim sine ambagibiis et figiuis mantem suam 
pakm ezplicans hebetat fllornm sensus. Hiermit ist die Notwendig- 
keit dunkler Parabeln eigentligh aufgegeben. Zu Iß. 18, 34 
böien wir bnchst&blich; quamvis doctiinae lucem subdnzeiit ze- 
probisy hoc tarnen non obstat, quin so accommodaTerit ad eorum 
captum, ut ipsos redderet inezcnsabfles. Fast Überall sagt denn 
anchOalTin, diese Parabel illustrat oder oonfinnat diesen oder jenen 
Gedanken. Zu Mt. 18, 24 betont er, es sei der Mühe wert, bei 
jeder Parabel festzosteUen, quorsom tendat Cfazistns, ihre somxiia, 
wie er es meist nennt; zu 18^ 42, viele deuteten selbst die kleinstem 
Teilchen der Parabeln tm, sed qma timendnin est, ne «rgntiae minus 
solidae nos ad ineptias deducant, pardns philosophari malo. Fort 
und fort madit er anf die übehi Folgen solcher cnriositas aufoierk- 
sam, unermüdlich wiederholt er diese beiden Auslegwigsgesetse: aber 
wenn diese Gksetze schon Ohr^^ostomus anerkannt hatte, Calvin ist der 
erste, der sie gehalten hat^- Gleich bei der Saemannsparabel lacht 
er nicht nur Uber HierouTmus, der die drei Stufen des Ertrages auf 
Jungfrauen, Wittwen und Verheiratete gedeutet, h8lt er nicht nur 
auf Natnrwahrheit des Bildes — hundertfiiltige Fracht sei in jenen 
GegßüAen mehi&ch bezeugt — sondern yerwirffc offen die Ansicht, 
als habe CShristus hier einen Tollstündigen Ueberblick über Anzahl 
und Verhältnis der Miserfolge des ETangelinms geliefert Die Ver- 
Schter wiren ja gar nicht erwShnt, und dass unter 40 Hörem ge^ 
rade 10 Fracht bringen würden, habe Jesus nicht sagen woUen: 
certum emm numerom Christus praefigere hic noluit nec eos, de 
quibus loquitar, in partes aequales distribuere, ut non Semper idem, 
sed nnnc uberior nunc magis exigaus est proventus fidei, ubi Verbum 
seminatur; und die summa ist ganz schlicht, dass die Ldure des 
EvangeUums nicht überall Ei-folge erzielt, weil sie nicht immer auf 
rechten Boden fallt. Dass der Sauerteig sonst im schlimmen Sinne 
bildlich verwendet wird in der heiligen Schrift, ist ihm nicht ent- 
gangen: sed hic simpliciter tenenda est appellatio ad praesentem 
causam. Beide Parabeln Mt. 13,44^f. und 46 wollen nach ihm die 



Digitized by Google 



— 252 — 



Gläubige lehren, dass sie das Himmelreich der ganz^ Welt vor- 
ziehen müssen, Mt. 13, 47 nihil novum docet Ohristus sed alia simi- 
litadine confirmat quod prius habuimus nämlich y. 24 ff., dass die 
Kirche auf Erde nie ganz rein sein könne. Die Beziehimg von 
XQUvA und ««Xoii in Mt. 13,52 auf Evangelien und Gesetz dünkt 
ilm gezwungen. Die Haushalt ci parabel lehrt blos, dass wir mensch- 
lich und gütig gegen unsere Nächsten verfahren sollen, damit der 
Segen unserer Freigebigkeit einst vor Gottes Richterstuhl über uns 
komme. Er wagt das Urteil: dura et longa petita videtnr similitudo, 
bemerkt aber zu v. 8 (wie schon zu v. 1), hier müsse man fönnhch mit 
Händen greifen, si quis in singulis particulis insistat, stulte &cturum. 
Echt gleichnismässig löst er auf: quemadmodum is, qui gratia poUet 
ac opibus, si amicos sibi condliet in sua prospera fortuna, p^culsus 
adverso casu habet a quibus sustentetur, ita nostram bumanitatem 
nobis opportuni refugii instar fore, quia Dominus, quidquid liberaliter 
in proximos quisque contulerit non secus ac sibi praestitum agnoscit. 
Dass dieser Ausleger bei Mt. 24, 28 eine Deutung des Aases und der 
Adler nicht verträgt, sondern hier eine ratiocinatio a minori ad 
maius erkennt, dass er sich Mt. 25, 1 — 13 nicht lange mit Lampen, 
Oel und G^efössen abquält, sondern es bei der simplex et genuina 
summa belässt, es genüge nicht ein kurzer, ciuüBackemder Eifer, es 
müsse eine nnermüdliclie BeliaiTÜdikeit hinzukommen, brauche ich 
sclnverlidi nocli zu crwäliinMi. Kaum geringer als diese klare Einsicht 
in das Wesontliche der Parabeln ist bei Calvin die Unbefenirt nlicit, 
mit der er die UnvoUkommeuheiten der Bcriclite in unseren Evan- 
geUen eingesteht: neque in texemlis Christi concionibus curiosi fuerunt 
Evangelistac, sed saepe varia ejus dicta congernnt. Da er dem 
entsprechend auf keine wörtlich getreue Berichterstattung rechnet, 
zögert er nicht, di(' Pfund- und Talentenpararabcl für Dubletten zu 
erklären uml (h sgleichen Lc. 14, Iti Ii. und Mt. 22, 1 flF.: caetenim 
hoc a Luca diü'ort Matthaeus, quod luultas cii'cumstantins e\]niinit, 
cum ille summatim et in genere tnntum rem proponat. Da^ss die 
Evangelisten variant, schreckt ihn nicht, wenn nur keine repugnan- 
tia da ist. 

Ich will nicht sagen, dass Calvin bereits unsem Standpunkt 
bewusst und consetjuent einuehme. Etwas von einer loOüjährigeu 
Vergangeidieit haltet iiim doch an. Oder richtiger, die Evangelisten 
veriühren ihn, zwingen ilin bisweilen, zu veri^e^sen, dass er eine Art 
des Vergleiclu'S vor sich hat, und seine »Stolle wie Allegorieen zu 
behandeln. Den Weinberg Mt. 21,33 hält er für die Uemeinde Gottes; 
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per torcular et tnrrom intellige admiinciila, iiuae ad alendam populi 
fidem Legis doctrinac adjuncta l'uerant, ut sacriticia et aliae cere- 
moniae. V. 37 entsclmldigt er den bei Gott unpassenden Irrtum: 
es sei {i;('\v()linlicli, besonders in Parabeln, menschliche Affecte auf 
Gott zu übertragen. Der Ausdruck: piorum vita negotiationi apte 
confei*tur zu Mt. 25,20 ist auch nicht glücklich; das ist bereits ein 
scrupulose shigulis particulis iDsistere, me Calvin es ein paar Zeilen 
tiefer als irrig tadelt — und ähnliche Uebergriffe passiren ihm hie 
und da; aUes in allem steht er als Paiabelexeget hoch selbst über 
Chrysostomus, denn er hat Emst gemadit mit dessen Empfindung 
Ton dem eigentiichen Wesen dieser Reden: dass aof den ersten 
Wurf nkht gleich alles gewonnen wurde, ist selbstverstfiadfieh nnd 
Terring^ das Verdienst des sdtenen Mannes nicht. Der Bnidi mit 
dem Eatholidsmus, mit der Tradition hat hier herrliche Früchte 
gezeitigt; Yorurteilslosiglceit und geschichtlicher Sinn, sprachliche 
Kenntnisse nnd die Fäliiglceit, den gesamten Stoff hei der Zurecht- 
legung des Einzelnen nicht aus dem Auge zu Terlieren, haben hier 
emen ungeheuren Fortschritt sogar Uber Erasmus und Luther hin- 
aus zu Wege gebracht. 

In die lutherische Eiiohe sind die Gewinne der ArWt Galvin*s 
von Matthub Flacids eingefllhrt worden, durch seme Glavis 1667 
und seine GUossa compendiaria 1670 Ol. 1, 799 bemerkt er zu 
der Frage, was in Mt. 36, 1 ff. das Oel bedeute, die fides sei nodi 
die erträc^chste Deutung, sed nihil est opus ndnntiore ant subtiliore 
quadam partium applicatione, una illa generalis sufficit, nKmlich 
dass Christus dort zur Bereitschafk auf den jüngsten Tag mahne. 
Da stünden 3 Parabek zusammen, 24, 46 ff., 36,1 ff., S6, 14ff.: 
quarum omnium hie unicus finis ac scopus est: quod sicut illi 
se in adventum sui heri solidte parare recte omnia ezpediendo 
debebanty sie et omnes homines in adventum (Christi (800) judicis 
-rivorum ac mortuorum sperando, ezspectando etc. Im Teil II gibt 
er die generales Begulae, hier handelt tract. IV de tropis et sche- 
matibuB S. literanmi. Von S. 840 an wiU er die Arten des simile 
erdrtem; er zählt im Ganzen 13 auf, worunter an 1* Stelle metaphora, 
an 2. aUegoria, an 6. parabola zwischen paroemia und fabula, wäh- 
rend erst an 9. hinter ezemplum (7) und l^pus (8) omilitudo konmit. 

^) Ich benutzte die Ausgaben: M. i?'lacii lUyrici Glatvis Scripturae Sacrae 
n paxtes ed. noTa sootior ex reoestt. Theod. &tioai, "WML u. Lpzg. 1719 Fol. 
aad: NoTum Te»t. Je«a Ohriati enm glotsa oompendiaria 11 Matifa. Flaoü DL 
Alhonenm Fol. 1669 TM. a. M. 
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Das fSufMW ist hier also ak die Wnnsel der Gleiduusredeii Jesu 
eikannt; die Metapher wird tadellos definirt, nidit minder die alle- 
goria als continuata meti^thora, das Bätsei als obscura allegoria 
(beispielsweise Mt. 24, S8 !). Die Parabel ist simüe alioiide petitum 
Tel a rerum natura vel a vera bistoiia ant etiam ficta solum ac 
sine an|»lifai^inin adTerbüs positum. Cui postea addi potest ex- 
plicatio et ad pi opositam sententiam accommodatio. Von der Al- 
legorie unteracheidet sie sieb dadurch, quod est plerumque prolixior, 
simplidor et magis intelligibilis, denique plerumque rationis spe- 
dem obtinet. Die Similitndo wird als Vergleichung definirt, daher 
ihre Zweigliedrigkeit und die Unentbebrlichkeit der Yerg^eicbungs- 
partikdn. Da das Yorhandensein oder Mangeln eines €»c denn aber 
doch bd einem so unzulüngiicb überlieferten Stoffe sohlecbterdings 
keinen Ausschlag geben kann^ vermag audi Fhidus Parabel und 
Gleichnis nicht auseinander zu halten und sein Abschnitt II, 349 
bis 356 de SimilitudinibuB handelt wesentlich nur von dem Gegen- 
stande unsers Werkes. Er sdilieast: {»arabolarum ea vis est^ ut ple- 
rumque rem iUustrent, si bene intelligantur, ezdtent attentionem, 
delectent, et etiam altius memoriae infigant. Wenn sie dagegen 
nidit s^lidrt und explidrt wurden, konnten de bisweilen rudioribus 
Bensum obscurare — sagtEladus im Blidc auf Mt. 13^ 11 ff.; Hörem, 
denen es nicht oder vielmehr noch nicht gegeben war, die Go- 
hemmisse des Bddis zu erkennen. Wir dürfen dies „bisweilen 
verdunkdn'' einrSumen; allerdings, wenn eine Sdte der vollstän- 
digen «opoßoXij fehlt, ist Gelegenhdt dubitandi variosque sensus ex- 
cogitandi gegeben. Fladus ist der wahren Eindcht in Wesen und 
Zweck der Parabd ganz nahe gekommen, S. 349 spridit er ihr 
ausser der veransdiaulidienden auch bewdBende Kraft zu. Deut- 
lidier sdbst als dem Calvin, ist ihm der ver^dchende Charakter 
dieser Beden aufgegangen. Der Hebräer, meint er, liebe es, das 
Bild von der Sache selber nicht zu trennen, alle unausgdegten Pa- 
rabeln seien Beispiele fiir diesen Satz, deshalb habe der Ausleger, 
um die Bede durchsichtiger zu machen, vor allem immer die volle 
Gleichnisform herzustellen (350). So will Christus Mt. 9, 16 1 sagen: 
ubique servanda est proportio. Denn wie es geht, wenn man Most 
in alte Schläuche schüttet, sie etiam n tirones sevorioro disciplina 
tractarc velis. Die völlige Vermischung von Bild und Sache in 
Job. 15 hat er ebenfalls bemerkt, findet sogar gewaltsame (ileichma- 
cherei in evangelischen Parabeln, es sei sonst nicht Sitte, das Unkraut 
bis zur Ernte stehen zu lassen im Weizen: iiast erklärte er das für 
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einen Fehler: denn er weiss wol zu betonen, wie Vieles die ratio 
pai'abolue, die Xatia- der dort vorgetragenen Sache erfordere, was 
kemeswegs bei der Anwendung verwertet werden solle. Dass Einige 
das Himmelreich sich verdienen, \väluen(l Andre es :ius Gnade 
bekonnnen, sei ein falscher Schluss aus den selbstverständUch 
andersartigen Verhältnissen der Geschichte Mt. 20, l tf., dass das 
Korn Mc. 4, 29 vom Acker getrennt werde, dass der Ausgeraubte 
in Lc. 10, 30 nur halbtot heisse, berechtige Niemanden, dogmatische 
Consequenzen fiir die Ldire von Glaube und Werken und die vom 
freien WiUen zu ziehen. Der Parabolist müsse sein Bild wahr- 
scbeinlich machen, damit der Hörer etwas daraus lerne, daher in 
parabolis multa dicnntar non ob rei primariae seu illustrandae veri- 
tatenii sed ob personaram aut rerum paraboUcaniin nataram ant 
etiam deconim ao Terisimile (351). AQe Yergkidie hinken; man 
dflife die Aehnlichkeit zwischen Sadie und Bild nicht weiter treiben, 
als sie sich Ton selbst a»£3rfinge; der Löwe habe ja Einiges mit 
Christas, Anderes wieder mit Satan gemein; der Sauerteig könne 
mit der wahren wie mit folscfaer Lehre TergHohen werden, beides 
nur in je einer Beziehung. Flacius' These II, 63 trifit genau das Bechte: 
nuHas similitudines aut parabolas per omnia conyemre aut appli- 
candas esse sed tantum in principali scopo. Hat er nun aber 
in der g^ossa oompendiaria auch seine Grundsätze durchgefOhrt? 
Jedenfalls sind die üebereinstimmungen zahlreicher, als die Wider- 
spräche. Die perspicuitas der Parabeln wird zu Mt. 13 wie zu 
Mc. 4 eneigisch betont, auf Grund von Mc. 4, 13 die Dunkelheit 
dieser Bede geradezu nur der ruditas der Hörer zugeschrieben. 
Bine Accommodation an die Hörer unternimmt Jesus „sumendo simili- 
tudines a rebus communibus et simul perspicue proponendo. Nur 
GegenstÜnde, die damals, Tor der Erfüllung von der Menge nicht 
b^^jffen werden konnten, hat CSiristus auf parabolischem Woge 
ihnen yerhüllt mitgeteilt, doch eben, damit sie zur rechten Stunde 
die Einsicht bekSmen. Die Einzelezegese sucht ständig in erster 
Linie nach dem Grundgedanken; bemüht sich meist neben das „Bfld'^ 
die ähnliche „Sache^ klar hinzustellen, Übergeht stillschweigend oder 
mit scharfer Polemik hergebrachte Deutungen emzelner Worte, er- 
kennt z. B. in Lc. 11, 5 — 8 ganz unbefangen eine argumentatio a 
minori ad migus an. Aber die Mitknechte inMt. 18,31 sind doch die 
Engel wie 18, 10; in Mt 20, 1 £P. wird Vieles zwar blos ratione simili« 
tudinis gesagt, indes yocari in vineam est Tocari ad yeram rehgionem, 
Mt. 31,38 unteriiegen bei Flacius wie bei Oalrin die Prindpien, 
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und ToUenda wird Lc. 10,30 ffl die Allegorese schwunghaft betrieben, 
nur hinterdrein schüchtern Tennerict: non est neeesse omnia nimis 
exacte applicare. Blosses Sichgehenlassen ist dies nicht: Flacius 
j^aubt in dieser Parabel erklärt 1) quis sit prozimns, 2) qnae cha- 
ritatis officia, 3) quanta hominis correptio et denique, 4) quis venis 
servator. In Mt. 18,21 ff. findet er auch Yiereilei gelehrt, t. 28 — 30 
z. B. die Undankbarkeit der Menschen, die durchaus dem Nächsten 
nichts vergebe mögen: was an Oalvin erinnert, der die beiden 
„GHieder" der Parabel Lc. 15,11 ff. sogar in 2 verschiedenen Para- 
graphen behandelt. Trots seines feinen GefiUils für die Beinbdt der 
Bilder, welches ihn so oft anf Yermischnngen Ton Büd und Sache 
hinzuweisen Tenuilasst, hat Madus den Gedanken, dass jede Gleichnis- 
rede eine geschlossene Einheit ist, und nur ihr innerer Mittelpunkt 
zur Yergleichung dienen kann, noch nicht gefisisst. Dass Parabel 
und Allegorie grandverschieden sind, jene eigentliche, diese uneigent' 
lidie Bede, diese Einsicht hat er zwar noch näher als Calvin ge- 
streift — die Deutungen „Jesu" in Mt. 13 haben ihn wieder davon 
abgezogen. 

Auf katholischer Seite zählt zu den angesehensten Ezegeten des 
Jahrhunderts Com. Jansen*), Oheim des berühmten Bischo& von 
Tpem. Hier ist der Einfluss des Erasmus und des Ohiysostomus 
spürbar. Der gelehrte Yerfiisser sieht Jesum in den Parabeln sich 
accommodirend an die Fassungskraft der Menge, erklärt auch unter 
Berufung auf Quintilian, eigentlich sei Parabel eine Yergleichung, 
qua res diversae ostenduntur in aliquo esse similes, verdirbt aber 
£ut alles noch an der Sdiweüe, indem er diesen Namen in der Bibel 
flir jede Bede gebraucht findet, die vor Unkundige einer besonderen 
Erklärung bedürfe. Parabeln haben eine tecta significatio; z. B. 
Lc. 14,7 — 10 aÜnd vult significare quam dicit. Jansen warnt zwar 
hin und wieder, wie zu Mt. 13,441: non erit excutiendum quid 
singiUatim significetur per agrum. Lides er erlaubt sich oder dgent- 
lieh seinen Autoritäten dann doch jede Wülkür; nach * der Haupt- 
anwendung von Mt. 13,24 ff. geht er selber an die sorgfältigere 
Durchfiihrung der einzelnen Teile, blos vor ineptiae warnend. Ochsen 



*) Corn. Jansemi ep. Gandavensis. commentariorum in Suam Concordiam 
ac totam hist. Evgrlicam Vit. IV. omnia jaia denuo sed imilto fclicius quam 
antca reuata et a mondis fere iimumcns quao in priori editiono resederant 
ipsittsmet Authom oi>cru quam accoratimome repurgata lodtquc paene infi- 
uitis reddita auotionu Lngdani 1677. Fol. Die Widmung an Philipp IL 
datirt aber lohon von 1671. 
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und Mastvioli jedes besonders zu deut(Mi (in Mt. 22, 4) scheint ilnn 
albern, zusammen l)edeiiteii sie natürlich Christi Kreuzigung. Bei 
Lc. 1 0, 30 ff", zeigt er zuerst, wie die Parabel dem ^'orsatz Oliristi 
diene und auf die Frage des Schriftgeleiirten sicli l)eziehe, glaubt 
dann aber dass Jesus ausser dieser ersten Intention noch mysteria 
quaedam connnendare wolle — wie in den meisten Parabeln ! — , 
da alle Väter darin übereinstiiiuuen, und «lie ErziUdung Zu^g filr Zug 
trefflich auf das l\[>sterium der P^rlösung passt, schliesst er etiam 
hunc sensnni I)un;'num in parabola intendisse. Die Talenten- und 
Minenparabeln, die beiden Gastmahlsparabeln haben diesem Harnio- 
nisten nur Weniges gemein, differiren durch Dit, Zeit und Ver- 
anlassung. Nacli dem Allen sind die ( (»ncessionen, (he Jansen 
dem Geist seines Jahrhunderts gemacht hat, nicht zu über- 
schätzen. 

Der .Tesuit INfaldonatus ') dagegen ist ein ebeuliiirtiger Gegner 
eines Calvin und P'lacius. Gelehrsamkeit, Gewandtheit, Beredtsam- 
keit und G-eist verbünden sich in seinen Commentaren; auch der 
moderne Leser wird sie mit Nutzen leseu und — mit Vergnügen. 
Trotz enormer Stofffalle schreibt Maldouatus klar und bündig; seine 
Polemik ist grob, aber kaum gröber als die seiner protestantischen 
Qegner; wenn nidit die Wahrheit, so hat er doch meist die 
Lacher auf seiner Sdte. An kritischem Freisinn steht er Calvin 
nicht nach: Erangalista Christi sententias non quo ordine ab illo 
dictae Idwant, sed quo sibi in mentem veniebant redtavit, bemerkt 
er zu Mt. 7, 6 und an unzähligen anderen Stellen, wo er GrOnde 
hat, die Reihenfolge der Beden oder ihren Zusammenhang in einem 
ETangeUimi zu Terbessern. Die Ketzparabel werde Jesus gleich 
hinter der vom Unkraut gesprochen haben; Mt. habe sie aus der 
Ordnung geüssen. Die Identität von Lc. 14,16 ff. und Mt. 22,1 ff. 
— die Abweichung betreffe nur adeo levia — von Mt. 26, 14 ff. 
und Lc. 19,11 ff. bezweifelt er gar nicht, denn zu unwahrscheinlich 
sd, dass Jesus brevi tempoiis intervallo bis eandem parabolam dl« 
Tersis verbis proposuisse. Die Zehnzahl habe Lc. vielleicht aus der 
Jungfrauenparabel übernommen. Wer diese These vertritt, kann natürlich 
nicht die Worte, die Einzelheiten in den Parabeln für hochbedeutsam 

^) Joaunis IMaldonati .Sai)harensis Hoc Jesu llipul. CmniiKMitarii in IV 
Evangelist US. Kd. post reiiia Paris HiiiS lol. p]in alisclipulich fclili i hatter Abdruck 
der aul "betrieb Aciuaviva's 1596. 97 zu i'out-H-Moussou veraiislaUeteii ed. prin- 
eep«. Maid, war vor d«* Vollendong im Druck gestoTbeiii in der Hauptsa<^e 
war lein Werk bereits 1678 «abarbeitet. 

Jtliek«r, OklelinUndaii J«s«. 17 



Digilized by Google 



I 

1 

— 258 — 

I 

halten. Vielmehr unterscheidet er scharf zwischen den propriae et 
necessariac i)arabo]a(' p.artcs, in (piibus sententia tota consistit und j 
den oniainenta et non necessano ad sententiani acconnnodanda. j 
Zuerst hat man die ]?emüliung darauf zu richten, ut tineni ob quem 
proponuiitur intueauinr. Hat man die Tendenz erfasst, so sucht 
man die für Herausstellunf^ des (jedankens notwendigen Teile auf; i 
darf aber nicht vergessen, dass Vieles da steht, um die parabolische ' 
Erzälilung wahi-scheinlicli zu machen, dem man deshalb keine beson- 
dere Bedeutung aufdrängen darf. Dum perfectam quaeruiit simili- 
tudinem nuUam inveniunt, warnt er sehr richtig; wer Bild und Sache 
in allen Stücken ähnlich finden will, wird das Hauptstück hestinunt 
fibetsehai. Totum sententiae corpus mtaendiun est (S. 848 wo. Mi. 
11,16 ff.) et integrum ex integra parabola trahendum: ne in partes 
divisum pereat atque dissolvatur. Die keiner Deutung zugänglichen 
Bestandteile pflegt er emUemata oder omamenta zu nennen. Dass 
sie darum nicht fiberflüssig sind, hat er hundertmal nachgewiesen, 
z. B. Mt. 13, 32 sind die Yögd Emblem, stellen nichts vor, sollen 
aber die Grösse und Festigkeit des Baumes anschaulich machen, 
dass er die auf ihm sitzenden Vögel trfigt. Jerusalem und Jericho 
in Lc. 10,30 bedeuten ihm nichts, vielmehr wird Jerusalem genannt» 
damit der Mann als Jude erkannt wttrde, Jericho, weil die Strasse 
dorthin die belebteste, oder von Baubgesindel bevölkertste war: heut 
wärde man sagen: Er zog von Bom nach Neapel. Halbtot heisst 
der Beraubte, dadurch soll das Mitleid erregt werden, denn dann 
war er elender, als wenn sie ihn ganz erschlagen hätten. FieiUch 
die Väter, gerade die angesehensten, zeigen hier tiefe Geheimnisse; 
allein Maldonatus, der Mt. 20, 16 (S. 430) kalt eridärt: latinam ver- 
sionem corrigendam puto, findet solche patristischen Kunststficke 
wiederiiolt ne refutatione quidem digna (1099 zu Lc. 15,11 ff.), er 
verhindert den Leser nicht ad usum praesertim concionandi popu- 
lärem mysteria et allegoricos excogitare (!) sensus, nein er teilt ihm 
auctores mit, unde haurire possit, und so meint er, die Väter hätten 
mit ihren mystischen und moralischen Deutungen (z. B. die 30-> 60- 
und lOO&che Frucht auf martyres, virgines, viduae) nicht Christo 
solches zugeschrieben, sondern nur die Parabeln ad mores utiliter 
arcommodaro wollen. Energisch beschränkt er die Exegese, die den 
Sinn des Autors aus seinen Worten herstellen will, auf den sensus 
literalis, nirgends hat er ein doppeltes Verständnis often gelassen. 
Seine Parabeldefinition als sermo obscuris rorom similitudinibus in- 
volutus, qui aliud sonat aliud significat scheint zu jenen Grundsätzen 
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sclilccht zu stimmen, ist aber durch den Text Mt. 13 erz^^^ngen, 
und geistreich weiss Maldonatus sich über die Härte solches Unter- 
nehmens hinwegzusetzen: noluit eos inteUigere, ut intelligerent. Sie 
verstehen nicht — das ihre Strafe — thet ihr Interesse, ihr Eifer 
zum Suchen des Sinnes wird erweckt — so wird ihnen die Strafe 
zur Besserung. Bas schlimme ?va fLij Mc. 4, 11 sei schon yon Chry- 
Bostomus gelöst; vorläufig sollen sie sich nicht bekehren, nachher 
um so besser. 

Es gibt kaum eine Behauptung in unsem ersten 4 Abschnitteui 
an die nicht irgend ein Wort des Maldonatus anklänge. Unstreitig 
hat er von seinen Feinden, von Oalvin, so oft er ihn verhöhnt, das 
Beste gelernt; als Parabelexeget scheint er mir in seinem Jahrhundert 
oben an zu stehen; um die Tradition kümmert er sich weniger als die 
beiden Protestanten; mit noch grösserem Selbstvertrauen verteidigt 
er sdne von aussergewöhnlidi^ Taktgefühl eingegebene Parabd- 
aui&ssung; nur hat ihn das Dogma seiner Kirche einige Male weit 
stärker vom Biohtigen femgehalten als jene; wenn man ihn aus der 
TJnkrautparabel den Satz über die Ketzer demonstriren hört: mature 
evellenda sunt, mature comburenda, wenn man sieht, wie dreist er 
da allegorisirt, der Hausherr ist der Papst» die Knechte sind die 
weltlichen Fürsten, die dem Herrn der Kirche ihre Dienste zur 
Verbrennung der Ketzer anzubieten durch Mt. 13,28 verpflichtet 
sind, es sei denn dass er ihnen dies aus höheren Bücksichten unter- 
sagt, dann erkennt man doch, dass alles Ding seine Zeit hat und 
blos eine völlig unbefangene Betraditung, wie wir sie jenem Jahr- 
hundert nicht zumuten dürfen, mit den Parabeln fertig wird, lieber- 
haupt zerlegt Maldonatus die grösseren Parabeln zu gern in Stücke, 
und möchte immer Vielerlei für das Dogma aus ihnen erhebe: 
immerhin hat kein römischer Kathohk vor oder nach Maldonatus 
annähernd so rciclics Material zum wahren Verständnis der Para- 
beln zusannnongebradit: von einzelnen argen Sünden abgesehen, hat 
er die Parabchi, soweit es ohne Kritik an ihrer überlieferten Form 
und Begründung möghch ist, beinahe begriffen. 

Das erste exegetische Werk über Jesu Parabeln allein hat bald 
nach Maldonatus sein Ordensgenosse Sahneroii verfiisst — auch ein 
Spanier, -)* 1585 ^) — nach v. Koetsvkld bedeutsam j^aJs das einzige 

*) Alfonai Salmcronis Toletani e Hoe. I. fheol. Gominentarii in evgl. hieto- 
riam et in Acta Ap. nune primum in lucem editi Oolon. Agr. 180S FoL Der 

erste Band enthält Prologomena ((uaeilam ad s. Evniigella intcii^rotanda, 12 
Bände Bind es im Ganzen, tom. VII« 1613 trägt den Separattitel : de Parabolia 

17* 
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gelehrte Buch, das in der römisoh-katholischeii Kirche über die Para- 
beln geschrieben worden**. Unter den Zwecken, die nach Ihm Jeans 
beim ParabeHehren verfolgte (s. oben S. 121) figurirt anch der, 
weü es für den gemeinen Mann die lieblichste Lehrmethode sei, so 
gar anschaulich und einfach, sowie der: er wollte die eTangelische 
Lehre den Gottlosen und Böswilligen veihOllt bieten, ne iUa ex&' 
sperati in eum insuigerent (Proleg. 195 b) — also ans Humanität 
undFdgheit! beides widerspreche sich nicht: Integra enim parabola 
rem tegit et daudit: fracta autem et eipLicata rem aperit. Seine 
Parabeldefinition (Prol. 8. 238 oder 240) ist farblos; im Grunde 
nennt er Parabel, was wir Allegorie nennen. Denn das Hohelied 
steht ihm auf gleicher Stufe; dort non secus atque in Parabolis 
ex Tocum propriis significationibus non est quaerendus sensus, sed 
ex rebus ipsis per Toces immediate significatas ad res alias spirituales 
ascendendum est. Salmeron will den sensus literalis enuittdu, aber bei 
der Parabel ist das nicht der, den die Worte nach dem Augen- 
schein ergeben, sondern der durch XJebertragung ad spirituaJia my- 
steria Ecclesiae et Evangelii 2U ermittelnde. Eine wahriidtsgemäss 
erdichtete Erzählung birgt bei der Parabel den edlen G^edaaken- 
schatz, nicht wie bei der Fabel eine unwahrscheinliche — damit die 
evangelischen Geheimnisse nidit in den Verdacht der Falschheit 
geraten, liat Christus sich der Fabeln enthalten. Jede Pai-abel be> 
darf der Auslegung, d. h. man muss das Göttliche au£seigen, was 
durch die sinnlichen Gegenstände angedeutet werden soll; wo eine 
authentische Interpretation mangelt, niuss man von dem scopns ob 
quem dicuntur und von dem Schlusswort, das iiirc Frucht zu ent- 
halten pflegt, auch wol von der Scliale selber sich den Weg weisen 
lassen. Wir sollen an den Parabeln unsre Kräfte üben; will es uns 
einmal gar nicht gelingen, so sind die Väter da, denen von den 
Aposteln die ( ( htcn Lfisungen (Mc. 4,34) überliefert worden sind! 
Hiermit ist die Parabel wieder als uncigentliclie Rede anerkannt 
und jeder Willkür im Deuten die Tür geöffnet. Zwar erinnert sich 
Salmeron daran, die Gleichheit oder Vergleichbarkeit zwischen Sinn- 
lichem und Geistliehem könne nicht exact, nicht präcis sein; omnia 
et singula videntur non posse apijHcari. Er ud()[)tirt die Grund- 
sätze dos Chrysostonius, weil aucli ein Scliwert zum Schneiden da 
sei und doch Knauf, Spitze und Kücken besitze, die mcht schneiden \ 



Dom. n. Jc-Hu Chr. Die von TreiichS.6fiO citirten Sermonet inPar. BvgL Ant- 
werpen 1600. 4° des Salmeron lind mir ganz onbdcannt. 
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allerwärts müsse man mit (lieneiKlun Bestandteilen rcclinen ; wenn 
es heisse, das Hiniiiielrcicli sei einer Sache ähnlich, so ])estt'he diese 
At'hnlic'likcit doch nicht secunduni oninia (]nae adsimt ilH, ad (]Uod 
conl'ertur sed ad quaedam dumtaxat (|uae conducunt ad assuinpt.un 
rationem; omne simile et dissimile. Allein er findet eine raiahcl 
immer um so vollkommener, je näher sie dem Ideal stehe, dass man 
alles und jedes passend und {&n deuten dürfe, ist mithin stets ge- 
neigt, recht wenig ungedeutet zu lassen, imd da er die Ehi-furcht 
▼or den Auslegungen der patristiselieii Ghroasen zum Princip erhebt, 
darf man anf recht reichliche Erträge des Parabelbodens geÜEisst 
sein. Nicht gerade ein Beweis von Einsicht in das Wesen dieser 
Bedeform ist die viel wiederholte These, die parabolische Yerglei- 
chnng himmlischer und irdischer Dinge geschehe meistens a simüii 
bisweilen jedoch a majori ad minus affirmative vd a minori ad majus 
negative, interdum vero a contrario. Auch räumt er hei aller Hoch- 
achtung des buchstllblichen Sinnes ein, der Herr habe in vielen 
Parabeln praeter id ad quod primo et principaliter assumuntur my- 
steria aliqua nobis insinuare wollen, so lehre Lc. 10,30 ff. nicht blos, 
wer unser wahrer Nächster sei, sondern secundario des Menschen Fall 
und Erlösung' Als FrQchte seiner Forschung nenne ich, dass der Christ 
Lc. 13,36 X6xvoi (Plural!) brennend haben muss, eins für sich selber, 
eins um Andren zu leuchten. Das Mahl Lc. 14, 16 ff. bedeutet 
dreierlei, die Kirche, das Sacrament des Altars und den Himmel. 
Die Tür finden vir verschlossen Lc. 11,7, quia duldus sapiunt cum 
labore et difficultate concessa. Die Kinder, mit denen der bequeme 
Freund schliüt, sind die Glieder der triumphirenden Kirche, die mit 
dem gen Himmel gefahrenen Christus der Ruhe gemessen. Die 
letzterwähnte Parabel (t. YH, S. 99 — 103) will vor Allem zu unab- 
lässigem G-ebet mahnen, ausserdem gehört zu ihrem Lehrgehalt: 
quod rari sunt fidelcs amici; paucos esse hodie qui mutuare aut 
commodare velint; dass Manche nur propter importunitatem 
Almosen geben, aber das ist immerhin gut, felix est necessitas, quod 
ex nolentibus volentes facit. Derartige Weisheit wird hier mit 
grenzenloser Breite aus etwa 35 Bildreden') herausgeholt - Vosl- 
tives ist aua dem Buche heut nicht mehr zu lernen. Die Gelehr- 



*) Da Salnieron mir Erziililunjrcn als Parabeln aucrkcimt, fehlen alle eigent- 
lichen Gleichnisse, hc. 16, 19 11. aber, weil es eine walire Geschichte sei, Lc. 
18,9 tt. nidit, obwol sie es eben&Ila ist, quia Parabola a Domino nuBeapata est. 
Job. 10 und Mt 2S,81— 4ft dürften nach jenem Kanon freilich hier nicht be- 
g^piien, ebensowoiig wie Lc. 14, 7 ff. 
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samkeit des Verfassers in £3iren, erhebt er sich nirgend über das 
Niveau etwa des Hieronymus, und leider gleichen fast alle seine 
Nachfolger römischen Bekenntnisses ihm und nicht seinem Ordens- 
bruder Maldonat. Da ist wenig später der Jesuit Barradius, der 
2 Folianten über die Evangelien Yollgeschrieben hat^, ich führe 
nur ein Merkzeichen seiner Haltung an: gute Perlen seien Ehe und 
Priesterweihe z. B., die eine köstliche aber sei das G^ttbde der 
Aimuty Keuschheit und des Gehorsams ! Ber jüngere J ansen (f 1638) ^ 
will auch in seiner Parabelerklfirung nicht über seinen Meister, den 
Augustinus sein, Comel. a Lapide 1637) steht fast noch hinter 
Sahneron zurück an Verständnis fttr die Natur der Grleichnisreden; 
die Erangeliencommentare des Jesuiten Pricaeus sind die emzigen, 
die wegen ihrer reichen Sammlungen von FaraUden aus Protan- 
schriflstellern noch heute von Parabelerklfirem mit Gewinn nach- 
geschlagen werden könnten, und je nSher wir der G-egenwart kommen, 
desto geringer wird in den katholischen Auslegungschiiften die selb» 
ständige Arbeit, desto grösser die dogmatische Gebundenheit neben 
der Abhän^gkeit — sogar von protestantischen Büchern. Nur 
dui'ch VAN KoETSATCLD kciinue ich das anonyme: „Nicodemus oder 
die Gldchnisi eden dos HeiTn vom Keiche Gottes, aus den heiligen 
Vätern und Schrifetelleru der kathoUschen Kirche, erläutert und mit 
Glossen vcrsclicn zur AV'arnung und zum Tröste fiir unsere Zeit. 
Olmütz 1831. Hier werden die Parabeln unter die Stücke des Apo- 
stolicums verteilt, neue Auffassungen absichtlich nicht gesucht, son- 
deni unter den früheren in der Hegel die ungeheuerlichste bevor- 
zugt, dabei nicht selten geistreiche Bemerkungen erbaulichen Cha- 
rakters gemacht. 



') Seh. BanadU e Soc. J. dootom Theol. Oomment. in Ooncordiain et hist. 
BvgL Moguni. 1618. 

') Com. Janscnii LeerdaniciiHis Tetratcuchns. cd. uova accuratior Lugd. 
1703. Bedeuteuder als die Evaiigeliuucumiuculure des Fi-unc. Lucas Audo- 
mareiuis und da Franc. Toletni, eines Jesuiten ist das umfängliche, vielgelesene 
und viel abgeschriebene: B. F. Comelii a Lapide e Soe. Jesu 8. Scripturae 
olim Lovanii postca Romae profossoris Comnicnhirii in Evangelia in II Voll, divki 
(Mt. 31c. uiul Lc. .loh.) Ed. uov. Fol. IHI«) Lurnl. Diesfs cLonfalh posthumo 
AVcrk nennt die Vorgänger f^eit. 100 .Jahren, rühmt sie auch, den einzigen Mal- 
donat ausgenommen, über deu kein Wort gesagt wird; Salnieron cxccllirc in 
adaptandis ParaboUs. S^preifliohenrebe nird dann hier Salmeron die leitende 
Atttmitfit; meiat wortlich finden vir alle seine Thesen übw die Parab^ wieder. 
Dass der Verfasser die 32 cvang. Parabeln ohne weiteres auch napologi" titnlhrt, 
ändert nichts an der äache. 
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Etwas später scbrieb Wessembbg') (oben S. 27, f 186ü) &ei 
Ton kleinlicher Ausdeuterdi nur die grossen cfaristlichw Haupt- 
gedanken schlicht und herzlich hervorhebend, ohne allen wissenschaft- 
lichen Schein und doch wissenschaftlicher als die meisten Protestantttn^ 
insofern er Lc. 19, 11 ff. als Dublette neben Kt. 25, 14 ff. gar nicht 
erst übersetzt; ebenso Lc. 14, 16 S, und Mt. 29, 1 ff. zusammen be- 
handelt, eine aus der andern ergänzend. Er dehnt den Begriff des 
Gleichnisses ungeheuer weit aus (Mi. 10, 42. 19, 28 haben darin 
Platz), ordnet sie, etwas auffiEÜlend, in 11 Bubriken, findet in diesen 
Parabeln eine bildliche Darstellung der Schätze des Gottesreichs 
und der Mittd sie zu enverben, sein^ Gesetze und Aussiditen, 
seiner Gegenwart und Zukunft — >vas nicht auf alle Gleichnisreden 
passt und überhaupt keine glückliche Formulirung ist, nennt sie je- 
doch nicht blüs „so sinnreich und /u^'](Mch so gemeinfasdich, dass 
man sie fiighch das Volksbuch für alle Zeiten nennen kann", son- 
dern legt sie auch entsprechend aus, kurz — die Hälfte des Buches 
ist wol von einer guten Uebersetzung der Texte ausgefüllt — und 
einfach; als ('harakteristicuni diene seine Erklärung von Mt. 21, 33 lY. 
„Mit treffender W ahrheit ist hier die Art geschildert, vie die Juden 
diejenige, welche Gott an sie sandte, um sie zur Sinnesändenu^ 
zu bewegen (die Propheten) und wie sie zuletzt auch seinen eigenen 
Solm aufnalunen. Diese Schilderung passt aber auch auf Alle und 
Jede, die der Mahnung zum Guten widerstreben, die dem Licht der 
"Wahrheit ihre Augen verechliessen, die, wenn sie sich auch Christen 
nennen, Christuni durch Böscsthun lüstern, ihn durch die Verkehrt- 
heit ihres Herzens gleichsam neuerdings an's Kreuz sclilagen." 

Eine ganz entgegengesetzte Natur ist der englische Cardinal 
WlSKMAN^), f-|- 18()5). In wortreicher und rlictorischer Darstellung 
macht er hier die l'aral^eln Jesu dem Zweck seines Lebens, die 
Herrlichkeit der katholisclien Kirche auszubreiten, unterthan. Die 
Apostel und späteren Kirchenlehrer haben die parabohsche Lehr- 
weise Christi nicht nachgeahmt ; der heilige Geist muss es doch 
nicht zugelassen haben, also waren Gründe vorhanden, weshalb diese 
^Manier Jesu allein geweilit bleiben sollte. Jesus musste in Parabeln 
reden, weil es ftir ilm nötig war, den Titel eines öft'eutlichen Lehrers 

*) Die Parabehi and GleichniBse des Herrn vom Beiofae Gottes. Ein Volks- 
buch fSr alle Zeiten. Von J. H. von W. 1. Aufl. Eonstans 1839. S. Anfl. 
St. Gallen 1845. kL 8». XTT u. 116 S. 

«) Essays on various Sulijocts Vol. I. London 1853. 8". S. lül— 163: The 
Parables of iho Npw T. (Abdi-uck aus Dublin Kevicw Sept. 1849). 
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in Israel zu erwerben und so die falschen Lehrer aus dem Felde 
zu schlagen. Er musste sich in allen ihi'en Lelunveiseu ihnen tiber- 
legen zeigen: die Junger durften nach dem Ldireiiitel nicht einmal 
mehr streben, „EUner ist euer Meister", waren sie beschieden worden. 
Sodann haftete im Orient an der Gleichnisrede die Idee der Weis- 
heit. In Parabeln, Mesclialim hatte schon Salomo seine Weisheit 
documentirt; damit der Ruf gehört wurde: Siehe, hier ist mehr denn 
Salomo (Lc. 11,31), musste Jesus auf demselben Felde seine Weis- 
heit zeigen. Nun war die Rivalität eines Menschen mit Salomo 
durch I Reg. 3, 12** ausgeschlossen, folglich war durch Jesu kost- 
lichere Parabeln seine göttliche Natur declarui, „denn Niemand ids 
der Geber der Weisheit an Salomo konnte mehr Weisheit denn 
dieser l)esitzen." Solch einer liaarsträubcnclcn Be^^iiindinig entspricht 
die Auffassung vom Wesen tler paraliolisclicn Redeweise. WlSEMAN 
ist zu gebilde t und mit der orientalischen Literatur zu sehr ver- 
traut, um nicht ein paar gute Benu rkinigen über verwandte Er- 
zeugnisse zu HKulion; seine Auseinaudcrsctzungen sclieinon ganz 
naiv ohne alles Büi^tzeug patristiselier Bevormundung in ilmi er- 
wachsen: in Wahrheit konnnl vv a la (Tregor auf mindestens einen 
mystischen Sinn hinter jedri I ' i ' alx'lhiille hinatis: die l\irahel ist 
das prophetische Element des X. T.'s, vcrstüudlich nur für die, 
welche ihre Erlülluiig erlehen; die Parabeln insgesamt (kleinere, die 
eigentlich nurSprüclnvörter oder Gleichnisse sind, ausgenommen) bilden 
ein System, sie verkörpern alle g(lttli( heii Li hren und Vorschriften, die 
sich auf die Kirche beziehen. Der rrotehlaut kann die Parabeln 
iiiclit verstehen, weil ihr Ohject, die Kirche ihm fremd ist: er he- 
lin<h"t sich ihnen gegcniihcr nicht in günstigerer Lage als ehemals 
die .Tud''n. Nur, wen» die Kirclie mehr als ein Yorlesungsrauni, 
wem sie ein Ke^tjdatz, eine Haiikettlialle ist, in welcher alle Tage 
^g^- dci' Tisch mit der hiinndisclieii Speise gedeckt steht, kann in 
Mt. 22, 1 11". das J)ild perfect, jedes Detail sehön und tief sinnvoll 
linden. Die vollkoninieiiste l'aiahel vom harndierzigeii Samariter, 
die die (leschichte der AVeit entrollt, kann der Akatholik rlicnt'alls 
his zu dem Punkte Itegi'cifen, wo der erharmende ('Iiristus ^i(■h des 
(M>fallenen annimmt, das F(dgende, die sacram(>ntale Natur der Heil- 
])i Ittel entgeht ihm. Das Oel, dies P>ndjlem aller Weihe oder sacra- 
mentalen Gnade ist ihm hedeutuiigslos ; er üherliis.st den vom völligen 
Tod Geretteten sich seiher; nur dei" Katholik weiss, dass der Hei- 
land ilui, his er w iederkonnnt. ihn heimzulu)len, den treuesten stell- 
vertretenden Händen anvertraut hat, Menschen, die den strictesten 
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Befehl haben, sich seiner anzunehmen^ denen bereits im Voraus etwas 
für ihre Mühen gegeben worden ist und noch Höheres versprochen. 

Mit einem Katholiken, der so im Trttbeu fischt, kann ich 

doch nicht schliessen. Der neueste katholische Erangelienexeget 
F. ScHAKZ*) ist zu besonnen, um das Bekenntnis so entscheidend 
auf Fragen der Wissenschaft einwirken zu lassen* Aber an 
Maldonatus reicht auch er nicht von ferne heran. Scuakss ist, so- 
viel ich weiss, unter den modernen Evangelienauslegem römischer 
Farbe der besonnenste, gründlichste und ruhigste reiches historisches 
Material hat er kundig in seinen Commentaren ausgebreitet; aber 
die Yäter verzehren zu rasch auch bei ihm das eigene Urteil, und 
weil im Interesse des Dogmas allegorische Auslegung bei manchen 
SchriftsteUen angewendet werden muss, werden die Parabeb, wenn 
man es auch nach der BegrOssung nicht ^warten sollte, in dasselbe 
Bett gespannt. Weil Mt. 24, 28 vt&\fat, sdion wegen des Gedankens 
an Modergeruch nicht auf Christum, ebensowenig aber auf J^salem 
oder das Judenthum bezogen werden kann, „bleibt sonach nur 
übrig, 4cträ(ia auf die schlechten, dem geistigen Tod anheimgefallenen 
Menschen zu beziehen.'' 

Die katholische Henn^entik ist — auch in diesem Betracht 
— auf dem Punkte stehen geblieben, zu welchem die protestantische 
erschreckend rasch nach dem Tode der Reformatoren heruntersank, 
um &st 2 Jahrhunderte auf demselben zu verbleiben. Das standard- 
\\ Olk jenes Zeitraums innerhalb der lutherischen Welt war die riesige 
Harmonia IV Evangelistanini in II Tonios divisa Genf. Fol. 1645. 
Entstanden Avar sie allmäblicli durch die Arbeit von M. Chemnitz 
+ 1586, Pol. Lyser f 1610 und Joh. Gerhard f 1637. Das Buch 
wird immer bewunderns- und studirenswert bleiben, aber hinter 
C.ilvin und Flacius, selbst Beza gelesen, kann es den mächtigen 
Umschwung zum Verkehrten gar nicht verT)ergen. Die Sclirift wird 
nicht um ihrer selbst willen ausgelegt, sondern \im Rüstzeug für 
Dogmatik und Polemik herzugeben an eine organische Reproduction 
ihres Gedankengehalts, wie sie dem Calvin gelungen war, wd nicht 
mehr gedacht, sondern jedes Stück wird in die Höhe gezogen und 
ihm dann das Blnt tropfenweis abgezapft , die Tropfen sorgfältig 
mimerirt aufbcwalirt. Dies Zählen von dorn, was man aus einem 
Voi*se des Eviuigeliums nlles Ipiiieu kann, begann schon bei i\Ial- 
donat, wird von den späteren Katholiken noch couseque^ter durch- 

') Coniiiientar über das ETangetiimi des heiligen MatthSus. Freibaxg i B. 
1879 8^ Mc. 1681 Lo. 1883. 
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geführt, aber die ETangetischen des 17. Jhdts. machen es um kein Haar 
besser. Im Interesse des Dogmas von. der pn spicnitas der heiligen 
Schrift med jetzt die Parabel immer als etwas der Veranschanli- 
chung und Unterweisung Dienendes beschrieben; wem sie dunkel er- 
schien, der hotte die Schuld in sich selber zu suchen; ohne "Et- 
leuchtung durch den heiligen Geist sind natürlich den Fleisches- ^ 
menschen alle Worte der Schrift merao parabolae; aber dass man 
kein Vertrauen zu der eigenen Auslegung dieser angeblich so lichten 
Gleichnisreden besitzt, zeigt der Eifer, mit dem man den Satz ver- 
ficht: theologia para- (sym-)bolica non est aigumentativa (z. B. II, 
8. 94 b) neben dem Satze ex solo sensu literali firma petuntur ar- 
gumenta. Demnach wagt man nicht, den buchstäblichen Sinn der 
Gleichnisreden aufrecht zu halten, betrachtet sie als allegorische 
Reden, über deren Deutung gestritten werden kann: weiss man 
doch dem C^etan, der aus Mt. 26, 1 ff. schloss, es werde genau so 
viel Verdammte als Erlöste geben, nichts entgegenzuhalten als die Ver- 
sicherung, man könne nur eine Auslegung dulden, quao nihil contineat 
fidei analogiae repugnans. Dass die Hauptsache bei einer Parabel 
der scopus sei, dem sie dienen solle, und dass sie immer Bestand- 
teile enthalte, die nur zur Ergänzung und zum Schmuck da wären, 
non autem ad rem per parabolam significatam pertin^mt, das 
wird unablässig wiederholt, aber als Ornamente gelten regelmässig blos 
die Bestandteile, die höchstens zu Gunsten katholisirender An- 
schauung verwendet werden dürften. Wer in Mt. 20,1 — 16 wieder 
das „der Hausvater ging aus" glossirt: Der Herr ist ja von An- 
beginn der Welt ausgegangen durch alle Zeiten, wer aus v. 3 — 7 
zu schliessen erlaubt, dass Niemand von selber im Weinberg Gottes 
sei, noch aus eigenen Stücken hineingelangen könne zum H;uisvater 
und dort einen Platz gewinnen, sei es als Rebe, sei es als Arbeiter, 
wer nach äimlichen Entdeckungen fortlahrt VII ^ doctrina de prae- 
destinatione quoque ex. hac parabola tractari potest, nadidem zu 
An£ang versprochen war, der Leser werde gezeigt bekommen, quo- 
modo praecipua parabolae menibra ad dodrinas applicare debe- 
amuS; hei dem brauchen v ir nicht erst nach Stellen zu spüren, wo 
er von dem JB^orsdien nach (l<"m reconditus sensus der Parabel ban- 
delt, da staunen wir, dass die Parabelrede eine Accommodation an 
das Fassungsvermögen der Znliörer genannt wird, so sclilicht, dass 
nun selbst die Einfältigsten die Lehre begreifen konnten — da ist 
Von einer einheitlichen, haltbaren, wissenschaillicli fundamentirten 
Anschauung von der Pai'abel keine üede. 
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Der Einzige, der im 17. .Tiiliilult. etwas folgerichtiger mit den 
Parabeln unigelit, ist Hugo GKo rirs, -J- l()-45, zugleich der Einzige 
(neben Pricueus), dessen Wert iih Exeget auch heute nicht aus- 
geschüiift ist. Seine Annotationes in N.T. sind für seine Zeit 
mindestens das, was Bijncjki/s Clnomon 100 Jahre später war; 
GiiOTirs tritt eben als Exeget und nicht mit dogmatischen Hhiter- 
gedankcn an seinen Gegenstand heran. Er bemerkt wenigstens die 
Scliwierigkeit, den Zweck, den das Parabelreden uns haben zu 
müssen scheint und den, welchen die Evangelisten ihm zuschreiben, 
auszugleichen, er meint, das Heilsnutwcndigc habe Cliristus immer 
ganz offen und klar gesprochen. Objecte feinerer Erkenntnis ver- 
barg er in Parabeln, ne posteriora intelligant, <[ui priora clarc 
proposita in animum admittere noluerunt, dunkel aber ist eine 
Parabel nur, wenn sie unvollständig ist, denn eigentlich besteht sie 
aus zwei Teilen, ;rapdO-£Ot(; und avraröSoan;. Die raf^dö^siig wird von 
wahren oder erdichteten Dingen hergenommen ; wenn die avtarcoSoat? 
ganz verschwiegen wird, so hat der Leser eine Art Eätsel vor sich. 
Die AehnlicUkeit zwischen Parabel und Fabel besprieht Grotios 
unbe&ngen, bisweilen nennt er mm Gleichnisrede direct alvo^ oder 
fabeUa. Katfirlich widersteht er auch der Yergleichung aller Einzel- 
heiten: mnlta sunt talia (wie Mt. 13,27 KpQofjk^ d doOXot, was in 
der Deutung Christi keine specielle avtanödootc habe) in istis aliis- 
quc apulogis; quae non sunt ad vivnm resecanda. Adhibentur 
enim ad contextnm norrationis. £r redet direct Ton Allegorese der 
Parabelbestandteile durch den Ausleger, er erkennt, wie der Text 
der Evangelien mehr&oh eine Mischung von Büd- und Sachsatz 
zeigt, er weiss: similium natura non patitur ut minima quaeque 
eodem modo se habeant — trotzdem ist er im Widerspruch gegen 
die ererbte Methode bescheidener als Galnn, Flachis und li^do- 
natus. Dubletten, die so wesentlich di£feriren wie Mt. 26, 14 ff. und 
Lc. 19,11 ff. erklart er für verschiedene Geschichten — quid vetat 
quominus Christus saepe res multum similes comparationibus simi- 
libus magis quam iisdem illustraverit? Lc. 18,5 ist ihm die Feige 
das, was Mt. 21,33 der Weinberg ist, der Garten, in dem das 
jüdische Volk steht, ist das gesamte Menschengeschlecht^ nur die 
drei Jahre auf Christi Lehrzeit zu rechnen, verhindert ihn sein Ge- 
schmack. Sogar von anderswoher holt er die Deutung parabolischer 



Ed. nova rec. Christ. Ern. de Windheim, Erlangen und Leipzig 1756 1 
Tom. I enthält die 4 Evglien. 
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ZHge, zu Mt. 7,25. 27: inundatio saepe in Psalmis res adversas 
sigriificat und zu Mt. 24,28 bekommt er den Vorschlag fertig: Si 
(|uib particulas subtUius vdit aXXif]YO|:>siv (quamquaxn id in proverbiis 
minime est necesse) potent per cadaver intelligere to^ tac TCf^- 
tob <sf&(iato; davato^a?, per aquüas sublimia dona Spiritus Sancti. 

Aher trotz möglichster Anbequemung an die herrschende Un- 
methode ward seine Auslegung von der Orthodoxie, reformirter ide 
lutherischer yerfehmt, Abb. Calov (f 1686) hat seine Biblia Nori T* 
(Frkft. a. M. 1676. Fol. X. tom. I) hlos geschrieben, um den ver* 
hassten Ketzer totzuschimpfen, der halb Papist, halb Anabaptist und 
Socinianer sei — allerdings, er hatte es nicht Terschmäht, Ton Mal- 
donatus imd Faustus Sodnus (f 1604) ') Wahres anzunehmen, fär 
den Wittenberger Papst ein greuliches Verbrechen. Calov selbst 
teilt die Anschauung des J. Gerhard, welche Salomen Glassius mit 
einer leisen Wendung zu Fladus bin in seiner Philologia Sacra kurz 
systematisui; hatte; aber obwol er ohne Namennennung von Grotius 
abschreibt: „Ausschmückende Züge in den Parabeln ad vivum rese- 
canda non sunt*^, ist er selten in der Lage, einen solchen Zug zu- 
zugeben, erklart auch recht naiv : non improbamus tarnen accommo- 
dationes Veterum pias, si intra analogiam fidei sistatur. Vier Eigen- 
schaften der Perlen vergleicht er mit Ohristus und dem Evangelium, 
darunter die, dass Perlen bitter sind und nur unter Gefabren den 
Perlmuscheln genommen werden können. In Mt. 13,62 soll xmvdc 
xotl «oXffidc in der Protasis die verschiedenen Sorten Speisen und 
Getränke, in der Apodosis Altes und Neues Testament bedeuten. 

Dieser Ausleger konnte einer Bewegung in der Parabelexegese 
nur A\'(»l\vollen entgegenbringen, welche damals in den Niederlanden 
weite Kreise ergriffen hatte. Job. Coccejus (•(• 1669) hat das Ver- 
dienst, die verhängnisvollsten Irrtümer auf diesem Oebiet heimisch 
gemacht zu haben. Er hat in seinen dogmatisclien Schriften, Hovde 
in seinen Scholien zu Mt. und Lc. häutig Veranlassung, auf Para- 
beln einzugehen, er beweist dabei Kenntnisse und Gründlicliloit; 
er kennt die alten Mahnungen zur Enthaltsamkeit im Ausdeuten: 
vielleicht sollen die Einzelheiten in lic. 15, 11 ff., sagt er, über die 
Verkommenheit des jüngeren und den Aerger des älteren Sohnes 

Dessen Opera Ironopoli post a. D. 1(>5<) Fol. Tom. I enthalten eine 
explicatio cap. V. evgl. Mt., in welcher er wie auch sonst z. B. Explicationes 
LooorttBk Seripturae S. S. 145 a swar sehr umstaiidliclit aber durdiaiis auf dem 
richtigen Wege die Gleichnisreden volktiiidig in swei parallelen Gliedern her> 
zustellen snoht, um ihren Sinn an begreifen. 
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nur zur Beschreibuiig des Mends der Sünder und zur Qlustrirung 
der göttiiclien Liebe dienen — fbrtasse tarnen etiam subest signi- 
ficatio mystica quae ex aliis ophetis (!!) erui possit. Also 
ein mehr&cher Schriftsinn; und zwar steckt em weissagendes Mo- 
ment in diesffli Bildem. Die Parabeln sind Apokalypsen mehr oder 
minder umfassender Abschnitte und Vorgänge aus der Kirchen* 
geschichte; das wird hier nicht blos wie von Nie. de Lyra für Mt. 13, 
sondern für den gesamten Parabelbestand behauptet. Jetzt wird die 
Deutung gerade des Unschembarsten schwunghaft betrieben, die Zahlen 
erhalten allerwege den höchsten Wert; die törichten Jungfrauen in Mt. 
25 sind die Katholiken, die von ihren Priestern kaufen zu können 
wähnen, was sie zum Unterhalt des inneren Lichtes (» Lampe) be- 
dürfen! Wunderbar rasch breitete die Schule des Cocc^us sidi aus, 
mit ihr diese Theorie der Parabeldeutung; J. Husinqa, S. van Til 
in den Niederlanden sind schon ganz für sie gewonnen; in Deutsch- 
land stellt JOH. MELcmORts, Professor in Herbem (Opp. tom. I, 
p. 126 E) eine vollständige Eirchengeschichte aus den Parabeln, 
zumal des Mt. zusammen; die interessantesten Namen aber sind: 
Teelman, 0. YiTRiNGA (f 1732) und Job. d'Outrein >). Breit 
schreiben namentlieh Teelman und d'Odtbein; alle drei mit enormer 
Gelehrsamkeit; ihre Werke sind wahre Fundgruben von Notizen, 
die in näherer oder fernerer Beziehung zu den Gr^enständ^ der 
Parabeln stehen; tiefer Emst und Wärme zeichnen sie aus, auch 
ist das Verdienst dieser Männer um das Schriftstudium, ihre 
Hingebung an die Bibel nicht hoch genug anzuschlagen — .'iber 
ilire Theorie von der Parabeldeutung ist nichts weiter als ein prin- 
cipieller Rück£aU auf den Standpunkt des Origenes. In der Vor- 
rede zu TEELÄfAX bekämpft ViTRiNOA die exegetische Richtung, 
welche fast alle Bemühungen allegorisirender Ausleger als Fieber» 



') Henr. Teelmanni Commentarius crit. et thcol. in c. XVI Evgl. Lc. ali- 
asque insigniures s. Insirum. partes contiucns ExpliuatioQein par. Evgl. de ¥er- 
mento, Oeconomo, Divite et Laz. et item Dissert. ad loo. Ht. 24, 28. praefationem 
A^jedt CSunp. Vitoinga AmsteL 1895. 4*. 679 S. und Index. — De Gel^kenisaen 
van den Verlooren Zoon on Onregtv. Rentniftpstcr met nog ecnige andere 
Bijbelscho StofFen, vorklaard en t(>ef;p]>ast door Job. d'Outrcin Ainst. 1692. 4'*. 
— Verklaring van de Evang. Paniliulun. Voonnals opgegovi-n (in de r>!itijii- 
sche Tale) aan de Voedsterüngen van de Acadenüe te Franeker, door d. IT. 
en aeer V. Heer Cunpegiiu Titringa. Ende nn vertaalt ende met eenigc Byvocg- 
•elen en ABateikeningen opgebeULwi door J. d'Outrein. Amsterd. 1716. 4^ 
Letasteres Budi ist auch in deutscher Uehersetzung erschienen: ScIiriftni&BBige 
Erklinmg der evangel. Parabeln. Frkft. a. Lpzg. 1717 4°. 
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ti'äiime vcmcktete, welche die Litention Jesu in seinen Parabeln 
darauf beschränke^ ut commune alitiuod praccoptum Etliicum com- 
paintione a re fiuniliari desuropta illustratum tanto clarius fortiusque 
auditoribus suis inculcaret atque infigorct. Nun müsse man doch aber, 
wenn schon menschliche Bede nihil frustra agere dürfe, erst 
recht Gott zutrauen, dass er nicht blos aptc, omato und distincte, 
sondern auch foecunde sprcdie, vcrha egi'egiis veritatibus feracia. 
Mithin sei diejenige Auslegung die vorzüglichste, die ohne Gewalt- 
samkeit alle Teile der Parabeln ad oeconomiam Ecclesiae zu über- 
tragen wisse. Quanto enim plus solidae veritatis ex Verbo Bei 
erucrimus, tanto magis divinam commendabimus Sapiontiam. Die 
alten Kirchenlehrer hätten es auch so gehalten, die Bcformatoren 
erst hätten da etwas nachlässig gehandelt, teils aus Besorgnis vor 
papistischem Misbrauch, teils propter ingenioram sevcritatem, jetzt 
sei es an der Zeit, unbefangen der ganzen Schrift gerecht zu 
werden. Teelman stellt dann S. 16 die These auf: Yerba omnia 
in parabolis Christi significando sunt adcoquc et ipsorum anxia lia- 
bcnda est ratio et eorum adaptatio ad sensum spiritualem axpt^c 
quaerenda. Denn weise sei nicht, wer mit viel "Worten wenig, son- 
dern wer mit wenig Worten \iel sage. Chiistus habe zwar Mt. 13, 
37 — 43 nicht jedes Wort gedeutet, doch nur, weil der Leser das 
Leichtere bequem seibor übertiauo, Imlx- üs sich l)egnügt, die 
schweren Züge zu < rl-iutern. Und sctlclie Ein/cldt utung kiinnc man 
nicht auf eine oder ein paar Farabehi beschränken: parubolaiinn 
natura una eademque est; entweder sind in allen Parabeln alle 
Worte bedeutungsvoll oder in keiner'). Von cinoni doppelten 
Sinn — denn den crrannnatischen der ijarabolischcn Worte 
r((l!ii( t er gar niclit als Sinn — will Teelsian nichts hören; 
diUier ist ihm auch die tlieologia paralxilicn trcrado so argumentativ 
wie eine andere; eine Ausdehnung der Aehnliclikeit auf alle Teile 
der b( iden vcr^^diclicn* ]! Dinj^e, eine Auspressung der Zahlen um 
jedi'u l'reis dünkt ilni kal)balistisch ; der Plur;d sei manchmal 
wichtig, wie Mt. 13,7 DonuMi die vieirachen Weltsorgeii bezeichneten, 
indes nicht allemal; denn Mt. 24.28 ie<le von asTOi und nitin(> doc-li 
nach Exod. 19,4 und Dt. 32.11 — fhii^tinnl Xänilich ulä ecclesia 
niea [-jövs.y. v.Ie IjC. 17, 37 saut, ist nach dem Ephesi'i biiei' die Kirche) 
facta fuerit sab Antiehristo ;rzw;j.7., ibi ego nt aijuila congregabor 
seil, uidum suscitans, motitaus sc super pullos quosdani! J)er kri- 



') Der Ict/teSats ist jedenfalls uuangrcif bnr und noch heut sclu- beherzigenswert. 
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tische Zweifel, der dieses System sofort Über den Haufen würfe, ob 
denn auch jedes Wort und jede Silbe der Parabeln unangetastet 
uns bewahrt geblieben, kommt diesen Exegeten niemals; dass sie 
Mt. 22, 1 £F. und Lc. 14, 16 ff. nicht fär Parallelen halten, brauche 
ich nicht zu erwähne: Schade, dass ich nidit mehr Beweise vor- 
tragen darf ftlr die Resultate, die niederländischer Scharfeinn zu 
Stande bringt unter der Voraussetzung: in den Parabeln bedeuten 
alle Worte soviel als sie bedeuten können. Ein paar Bebpiele: 
Der reiche Tor Lc. 12 geht auf die Sadducäer, die {leCCovec ano- 
^xflit auf die hochfliegenden Pläne des Herodes Agrippa betreffs 
eines Ausbaus der Mauern von Jerusalem; der Besen, mit dem 
das Weib Lc. 16,8 ff. ihr Haus kehrt, ist das Wort der Gnade, 
sogar die bei dieser Gelcgenbeit weggerUckten Möbel, von denen 
der Text schweigt, werden identifidrt; die fünf Brüder des Beichen 
Lc. 16 sind die zehn Stämme in der Zerstreuung, der kritische 
Moment in Lc. 13,6 bezeichnet Christi Himmelfahrt, das Graben 
ist die kräftige Drohpredigt der Apostel, das xöscpta ßoXstv die 
Sendung des heilige Geistes „das Düngen bildet sehr artiig die 
Gaben dieses Geistes ab;** der Herr ist Gott der Yater, der 
Gärtner der Sohn und das Besnltat dieser Verhandlungen kennen 
wir, der israelitische Feigenbaum ist vom romischen Beil umgehauen 
worden. Einer der eifrigsten Vertreter der coccejanischen Gleich- 
niserklärung in Deutschland war der chiliastische Schwärmer J. W. 
Peterse» f 1727*), nachdem er auf Ilcison in, Holland jene Weis- 
heit kennen gelernt hatte. Ei-st iilxr Mt. 26,1 fl'., dann: „das Ge- 
heimnis von (1(11 Arbeitern im AVeiiibcrgc aus Mt. XX. Xacli 
dem Sinn des Geistes entdecket Frkft. a. M. 1713. 8. XIV und 
400 S., hat er zidetzt c. 1000 Seiten: die Glciclmisse des Herrn, 
darin die Heimlichkeit u. s. w. Lpzg. n. Frkft. 1722. 4*^. zusammen- 
geschwatzt, wenig Selbständiges, aber im kecksten Ton. „Eine 
freche That'' scheint ilmi der Grundsatz des Clirysostomu'^ 
wären nicht alle Puucten und Clausuln und Umbstäude auf die 
antidosin zu appliciren". Er zeigt uns, „wie kein eintziges Ding, 
auch nicht der allerkleinste Umbstand von Christo jemals in den 
Gleichiiüssen angezogen sei, welches nicht seine Absicht auf die 
Saclie selbst hiilto." So berechnet er denn in ^It. 20 die Zeit von 
der sechsten Ijis neunten Stunde auf die Periode von Petrus 
Waldus bis Luther, die Auszahlung auf 1739, der Denar ist das 



') Nicht blos hierin ist ihm Pr. Chr. Oetinger f 1782 ähnlich. 
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1000 iälirilic Reich, der austeilende Schaflner Elias; die Murrendea 
werden hlos darum niclit Ijestnift, weil der Herr TOraussah, dass sie 
nach seiner Antwort nicht mehr murren, sondern heschämt seine 
freie Gnade ;nu ilcnnon würden! Charakteristisch ist für ilni im 
Gegensatz zu den holländischen Goccejanern, dass er die Bcreclmung 
des Wertes von einem Denar den gelehrten Criticis iil)erlässt, solche 
Kleinigkeiten gehen nns nicht an, wenn wir die Bedeutung des 
ünadengroschens nur kennen. Dass diese Träumereien einem Zeit- 
geschmack entsprachen, beweist ein Werk über die drei ]\arabeln 
Jes. 5, 1—7, Lc. 7, 40—50, Lc. 10, 30—37 von dem Engländer 
Neil Rogers, welches P. Heringa zu Anisterd. IGHl. 4 übersetzte 
(in's Niederländische). Unerträglich wortreich, sucht der Verfasser 
Deutungen jeder Einzelheit in den Parab( In, wo er sie bei seinen 
Vorgängern findet, 98 Lehren leitet er aus Lc. 10, 3U tV. ab, dar- 
unter, dass „Herbergen selir bravu-libar für Heisende sind." 

In Deutseldand erschienen um 1700 melu'ere Abhaiidhingen, 
die das Steigen des wissenseliaftliclien Interesses für die cvanselisclien 
Parabeln — siclicr unter dem Einiluss des (Joccejanismus — be- 
kunden, ohne wesentlich über den Horizont von J. (lerhard sich ^ 
zu erheben; soweit icli über sie» etwas in Erfahrung l)ringen konnte '), 
suchen sie die Iierg('l)raehte Melliude gegen jene calvinistische 
CoiTUptheit zu verteidigen. J. A. BkN(;kl, (-J- 1752,) würde seines 
Ruhmes entbehren, wenn wir von ilim nur die Parabelauslt^gung l)e- 
sässen; er deutet nicht geradezu Alles, aber das Meiste, selten in neuer 
Weise, bisweilen sogai- prophetisch auf kirchengeschichtliche Vor- 
gänge; seine Aengstlichkeit in kritischer Jjcziehung ist liochgradig; 
die geringste DiiVerenz reiclit ihm liin, eine ändert' Rede statt einer 
abweichend berichteten zu constatiren, und da er z. J^. das Oel in 
Mt. 25 auf die heiUgen Hemiihungen seitens des Christen, die 
aYYEia auf die penctraha rordis deutet, darf mau uielit sagen, dass 
er Luther gegenüber irgend welchen Fortschritt reprä^entirt, eher 
das G egenteil. 

In Holland war die Coccejanische Exegese nie unbestritten ge- 
wesen, wenn auch Qrotius höchstens verborgen Einfluss übte, aber 
z. B. Jon. VoRSTii'S in seinen Commentarii de Hebraisniis N. T., 
sowie seiner De Adagiis N. T. diatriba Cöln i. Brdbg. 4. 1669 

') C. M. Ffafp f 1760: Commentatio Up recta Theol. parubolicae et alle- 
goricap confni-rnntiotie Tubiiig. 1720. Marck, Syll<tgo disscrtt. ail selectos tcxtus 
N.T. Exercil. JV. 1721. LoR. Rkinhard, Instit. tlioolugiut' paraliolicae moral. 
et natur. nve de recta rationc Interpret, praecipue Chr. par. Lips. 1740. 
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liEt ahnHche Anschauungen über die Parabeln me Gbotius; 100 Jahre 
spater darf der TJtrechter Ghrädst 0. Sbgaar *) berichten, Viele be- 
trachteten die Parabel vom Samariter (S. 286) als Allegorie, aber 
kurz abbrechen: „Ad spedalia non descendo. — Li bis et similibns 
valeat iUnd: Simplex Bigülum yeri. Praecipunm certe porabolae 
scopnm Tidemna t. 36.^ Kurz zuvor 1752. 64 hatte JoH. Babdeth*) 
zu Rotterdam zwei Quartb8ade Predigten Toröffentlicht, in denen er 
hauptsächlich Parabehd Jesu erklärte. Nachwirkungen des Gocce- 
janismus smd noch sehr spürbar; der sehlimme Gkut in Mt. 22, 
11 — 14 ist der Papst; nur das Mehl, die AuserwSUten, kommt 
durch den Sauerteig zur Gähmng, die Eleie, die Yerwoifenen, 
bleibt Kleie — aber die weitesten AusgriiFe der weissagenden Exe- 
gese werden hier zurückgewiesen; C&(i.i) braucht nicht mehr um des 
Übrigen Schriftsprachgebrauchs willen etwas Hässlicbes zu bedeuten, 
und die Leidenschaft ein Lehrbuch der Kirchengeschichte aus Jesu 
Gleichnisreden zu fabriciren, ist einigermassen abgekühlt. 

Von ein paar deutschen und englischen Arbeiten*) dieser Periode 
habe ich nur durch Citate hei späteren Schriftstollem geiin^ Kenntnis, 
um behaupten zu dürfen, dass sie wenig selbständige Arbeit und 
keine neuen Gedanken zur Sache enthalten; die Anregung zu einem 
Portschritt ist erst durch LEflSOTG gegeben worden. In seinen »Ab- 

') Observationes phüol. ei iheol. iu Evglii Le. c. XI priora. Utrecht 
1706. 8*. 

*) De predikende en wonderdomde Ohriatoi. Of de grote Froplieet en 
Leracr Israels kragtig in woordcn cn in weiken, gebleken uit zyne zielroerende 

Predikatien, zinryko Paral)clen en verbazonde Wonderwerkon, welke uit over- 
eensteimning der 4 Evangelisten schrivtmatig worden verklaart en ter ocleuinge 
van wäre Qodvrugt toegepasi. Bios den Titel kenne ich von : J. Boskoop, De 
begenadigde Zondaresse en de Twee naar den Wyngaard gexondene Zooneo, be- 
schouwd in 12 Leemdenen Amst. 1768. 408 S. 4". Nach den Andeutungwi 
Koetsveld's II, 523 herreclit in diesen Predigten ein c ii^onsiimiger Formalismas, 
der die Leetüre des äussen^t ^odolinten Werkes mühsamer macht, als einzelne 
gute Bemerkungen es rechtfertigen. 

') J. G. Pilus: Betradhtnngen fiber die Gkidmisse des N.T. JEhmbui^ 
178ft. Mabok: Abhandlung vom den Absichien der Fteabelii Jemi Heilbronn 
1740. LipPOLD : Exegot. Versuch über den Sdunuck der bfljiL Gleioihnisreden 
Wittbg. 17H5. B. Kkaoh: Gospel Mysteries unveiled; or an Exposition of all 
the Parables. Fol. London 1701. Franc. Bragoe: Practical Discourses upou 
the Parables of our blessed Saviour 2 Vol. 8* London 1710 (manche gute Be- 
merkong). W. Dodd: Discourses on the Bfirades and Parables of Christ 1757. 
9^ 9. Aufl. 1809. Sam. BointNS : Discourses on tlie Parables of our Saviour. Lond. 
1763. Deutsch v. J. .1. Dusch Altona u. Brem. 1771: GeistL Beden über 
einige auserlesene Paral)eln unsers Heilandes. 

J&licher, aieichoisreden J«su. jg 
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liandlungen über die Fabel" hat dieser 1759 das echte Wesen der 
Fabel so schax&innig und unwiderstehlich, wenn auch im geraden 
Gegensatz gegen die unter französischem Einfluss herrschende An- 
schauung an's Licht gestellt, wie es zuvor nie geschehen war. Sie 
ist der Rhetorik, nicht der Diclitkunst untergeordnet, ist eine Er- 
zählung, die einen moralischen Satz zur anschauenden Erkenntnis 
bringen will, frei erfunden, kurz, so dass sie auf einmal, klar, so 
dass sie von dem Einfältigsten überschaut werden kann. Was sie 
von der Parallel (des Aristoteles) unterscheidet, ist, dass sie die 
Wirklichkeit des einzelnen Falles, den sie vorführt, bedarf, wäli- 
rend die Parabel sich mit der iNIögliclikeit, einem „wie weim" be- 
gnügt. Damit war für theologische Leser die Verwandtscliaft zwisclien 
Fabel und Parabel (auch der evangelisclien) zu nahe gerückt, als 
dass Sätze wie der vergeblicli verliallen konnten: ,,Es muss gar keine 
iMüla^ kosten, die Lehre in der F;d)cl zu erkennen; es müsste vicl- 
nu'hr, wenn ich so reden darf, IMühe und Zwang kosten, sie darin 
nicht zu erkennen", oder d(^r, „dass in der Fabel Einlieit des (.Tanzen 
im strengsten Shm erforderlich ist^. J. S, Skmlkr wies seine Scliüler 
auf die enge (Gemeinschaft von Fabel und Parahi l hin; so schriel) 
denn G. A. .Svuel ') unter ^litliülfc von Ci. B. Sciiikacii in schlechtem 
Latein eine niciit üble Abliaudlung. Er verwahrt sich zum Scldiiss 
gegen die Unterstellung, als wollr er den Heiland als Fabeldichter 
ausgeben und so proianiren, er sucht deshalb nocli einige Unter- 
schiede heraus, allein dass die meisten ]\»ral)eln mir der Veranschau- 
lichung und der Ueberführung dienen, hat er gut bemerkt; während 
er auf Grund von Mi. 22 und Lc. 14 bewundert, wie Olnistus sieb 
den jedesmaligen Hörern anzupassen wisse, alnit er doch, dass die 
EvangeUsten die Parabeln Jesu nicht alle und weder genau noch bis 
zu Ende aufgezeichnet haben; vor Allem weist er auf die Unent- 
behi'lichkcit einzelner Züge liin für die Wahrscheinlichkeit der er- 
dichteten Erzählung und tadelt Grotius, dass er dies Lc. 15,22 ff. 
Tergessen konnte. A. Reguletii-) trägt ähnhche Gedanken vor, 
nur noch rat mehr als Sybel im Bann der herrschenden Deutelei. 
Letzteres gilt erst recht von den englischen Werken der nächsten 
50 Jahre*). Besonders das älteste enthält reichen Stoff, hat aber 

Super i)arabolis sacris tentamen auonpium delectationis &bulanim ex- 

pendcns. Halle 1767. 4". 24 S. 

2) Diss. i-liilol. tlicol. .1.. Paruh. cvgl. Traj. 1770. 

Anüb. Gr.\V: A deliucatioD of the Pai-ables of oui' Blessed Saviour. 
London 1777. 8^. 8 ed. Edinb. 1814^ aueh deotieh von Schulz: Vorlesangen 
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noch prononcirt das dogmatische Interesse im Uebergewicht über das 
exegetische. Das Trefflichste zur Saclie im ganzen Jahrhundert hat 
G. C. Stouu geschriebeu: Dissertatio liermeneutica de ParaboUs Cliristi 
Tüb. 1779 4**, aufgenommen in seine Opuscc. Academ. Tom. I. 1796 
Tüb. S. 89—143, sogar in's EngHsche übersetzt in: The Biblical 
Cabinet vol. IX. Dieses von Unoer S. 131 f. entschieden unterschätzte 
Heft ist eine in der Form elegante, scharfsinnige, consequente Dar- 
legung des Wesenthchen, die auf dem rechten AVegc ist, nur dass 
sie noch kritisch furchtsam und der LESsiNCs'schen Fabeltlieorie zu 
blind ergeben ist. Weil nämlich liKSSixo der zusjumnengesetzten 
Fa})el, d. h. der, die statt auf einen allgemeinen moralischen Satz 
zu führen, vielmehr auf einen speciellen einzelnen Fall geht (wie die 
Fal)el des Stesichoros vom Pferfl, Hirsch und Menschen auf das 
Verhältnis der Hinieräer zu Phalaris), einräumt, dass sie eine Alle- 
gorie sei, nämlich ilHus rei, per cujus occasionem dicta est, so zählt 
Storr die evangelischen Parabeln, die er gi'össtenteils den zusammen- 
gesetzten Fabeln zurechnen muss, unter die metapliurischen Alle- 
gorieen; aber seine Praxis ist besser, als die Theorie klingt; denn 
trotz aller Anhänghclikeit an irgend noch haltbare Vorstell unj^'cn der 
älteren Parabelexegeteu, erkennt er die Irrationalität des deutenden 
Unwesens. Um den grammatischen Sinn einer Parabel zu linden, 
muss man nach Storr 1) die erdichtete Erzählung zu verstehen, 
2) die in der Gleicluiiscrzählung bezeichnete Sache festzustellen, 3) diese 
Sache auf die Erzälilung zu beziehen lernen. Aber — § 14 enthält diese 
fundamentale Erkenntnis — nicht die SpeciaUa hüben und drüben 
sind einander ähnlich, — das kommt höchstens zufallig bisweilen 
(so Mt. 22, 7 !) vor — sondern die verbindende Idee. 2 Arten 
der Sünde zu constitniren; weil Lc. 15,21 der Sohn ein Sündigen 
gegen den Himmel und kmmov ooö gesteht, sei töricht, da die Pa- 
rabel doch einen irdischen Vater vorführe und deshalb das Unrecht 
em zweifiEtclies genannt werden müsse. Umsonst dürfe allerdings 
nidits iron Cfhilsto gesagt heisseOi aber iras der Anschaulichkeit 
diene, st^e auch nicht umsonst da, dem Gleicimisredner komme es 
nidit nur darauf an, ut doctrina iUustretur sed ut ^iam per para- 
bolam illttstretnr. Quod igitur parabolae natura flagitabat, eo opus 

über die Oleichnisrcden uns. Heilandes Hannov. 1783. J. FiBBBR: Sermons 
on the Parables Lond. 1809, W. Bexoo Collyer: Lectures on Scripture 
Par. Loud. 1816. W. Upjohs: Discourses on thc Parables 3 Vol. 8" Wells 
1824. B. Bail£Y: Exposition of tiie Purablea of our Lord, showing tlieir 
CoonectUm with his ICiusliy, their prophetie OhacMtor. Lond. 18S8. 8*. 

18» 
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erat, tamctsi in re si^nilioata nihil resjiondcat. Zu dieser Natur 
aber geliört Be;stinniitlieit aller Aii^al)en (darum die 5 Brüder 
Lc. 16, 28, die 10 Junixiraueu Mt. 25, 1, die 3 Jalire Lc. 13,0), AVahr- 
scheiiiliclikeit (darimi musste der Schatz Mt. 13,4-1 ein verbortrener 
sein) und gute Entwicldung der Teile, eines aus dem andern (darum 
die Erbausteilung Lc. 15,12 so früh). Da einzelne Parabeln auf die 
disjsimilitudo aufgebaut sind, so dürfe man ja nicht beide Hälften 
vorquieken: „hier geht es so her, dort so*' das ist das Gerijipe jeder 
Parabel. § 20 besiegelt Stukr die Pichtigkeit seiner Methode mit der 
Erklärung, dass man aus dem Inhalt der Parallel gerade so gut 
wie aus allen andern Aussprüchen Chnsti firniissiniu argumenta colli- 
gere könne. Er fühlt sich albo im IStaude alle Couseijueiizeu dieser 
Theorie zu tragen. 

In Stork's I^ahnen ist dann die Exegese des Pationalis- 
mus gegangen. G. L. Bai ku ') wird von vax Koktsvkld der Ober- 
flächlichkeit geziehen, doch ist dies Urteil IjIos in Bezug auf das 
eigonthch Philologische billig; etwas weitschweitig und nüchtern ist 
die Auslegung gehalten, aber streng methodisch und im Dienste 
einer gegenüber den Träumereien des Ooccejanismus und Pietisnms 
und den harten Ansprüchen der Orthodoxie sehr heilsamen Reaction. 
Schade, dass der Verfasser nur 31 parabolische Stücke behandelt, 
und dass seine kritische Schärfe recht geringe ist. Umfassendere 
exegetische Werke aus der rationaUstischen Schule pflegen ebenfalls 
die Emheit des Grundgedankens in jeder Parabel energisch zu be- 
tonen, wobd natürlich aucli die Geschmacklosigkeit wie in Gitter- 
KAMK*) und J. J. Ksomm') ihre Blüten getrieben hat. Der erste 
hat eine grenzenlos alberne Modemisirung der Parabeln Jesu, „dieser 
herrlichen Denkmäler des Altertums'', „auf den Altar der Mensch- 
heit niedergelegt; in der Hoffnung, dadurch an dem schonen und 
beglückenden Tempel der Humanität und Sittlichkeit auch an seinem 
Teile thätig mitzuarbeiten.'' Durch redselige Erweiterung will er sie 
deutlicher, gemeinverständlicher machen; die Lehre, die in einer jeden 



iSaiumluug u. Erklärung d. parabol. Erzählungen uns. Herrn. Lpzg. 1782. 
8*. Auch hollSndifloh ersohienen Zatphen 1814^ 

Die Gleiduusse Jean oder moralische ErzShlangen aus dor Bibel, swei 
Hcflc kl. 8". Bremmi 1803 1 Durch H. Brouwbr Gron. 1604 iti*8 Holländ. 

Ubcrti'agpn. 

") Die sämlliclicii Parnbeln Jesu ülicrsetzt , orIäii((>rt und bcsondei'S 
practisch-homiletisch bearbeitet für den KuligiüUölelirur. Fulda 1823, sowie: 
Homilien fiber die Qleiehnüredeii uueres Herrn. 4 Quartale. Nürabeig 1880. 
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steckt, bekommt der Leser 20 Mal zu hören, z. B. bei Lei 5, 11 ff. die, 
„dass mir ächte, bessernde (!) Reue, inniges Streben nach Sinnes- und 
HerzeiisäiKlcruiig und unermüdeter Eifer in der Tugend uns mit Gott 
und unserm eigenen Ge^\^ssen wieder versölinen"! In Lc. 10, 30 ff, 
denkt ein Jude aus Ajaloii gerade über die Geschäfte nach^ die er 
in .Fericho machen möchte, als die längst auf ihn lauernden Räuber 
„mit \s^ildcm Geschrei auf den erschreckten Wanderer losstürzen". 
Die Gedanken des Priesters, der bei seinem Nachdenken sogar „die 
Hand an's Kinn legte", das Selbstgespräch des Leviten, die Versuche 
des Halbtoten sich auizurichten werden uns beschrieben, in einem 
Tone, dass das Buch nur als eine unfrei^vilHge Travestie der Pa- 
rabeln zu betrachten ist. Kromm ist doch lange nicht so weit ge- 
gangen. Er will war zu Mt. 25, 24 Über unbillige Forderungen an 
unsere Nebenmenschen und wider die processsüclitigen Glieder in 
der Gemeinde geredet wissen, und glaubt Mt. 13, 3 — 8 auf die Pflicht 
den ländlichen Boden zu verbessern und in der Oultur weiter zu 
gehen, beziehen zu müsseui aber im Ghtnzen befolgt er in seiner 
Ihrklirung bessere Muster. Der braunsehweigisdie Ffiurer A. Wolbv 
hat auch nicht gerade Neues und Tiefes ttber die Farabehi Jesu 
bemeikt, aber sich das Yerdienst erworben, unter den Begehi Aber 
die Auslegung derselben in die erste Beihe die zu rücken, dass 
man die Absicht, die eine Wahrheit genau bestimme, welche die 
Parabel „durdi das Symbol der erzählenden Thatsache veisinnlichen 
will^. (NurLc. 16, 19 S, scheinen ihm mehrere Lehren enthalten 
zu sein.) 

0. F. A. Fbitz8€HB in seinen Oommentaren zu M t. und Mc. .ver- 
tritt im Ganzen denselben Standpunkt, desgleichen H. E. G-. Paulus *), 
aber Beide befinden sich schon ein wenig auf der Bttckzugslinie. 
Das Ideal der Parabel ist auch ihnen eine Eizählung, die durch ihren 



Angememe Xirohenzeitung 1686 Kr. 186 f. Die Erwidenmg von G. F. 

Besknbbck gegen diesen Aufsatz ibid. 1827. Nr. 173. S. 1409—14 schlägt einen 
trotz Unger ungebührlich freroizten Ton an. "Wenn Wolff Bcheinl)arc Versti5s8C 
gegen die Sittlichkeit oder die Vernunft Jesu durch Hj'pothesen beseitigen will, 
wie die unpädagogische Ausstattung des leichtsinnigen Sohnes mit seinem 
Erbe Lo. 15 durch die Praseieiu de* Ysters oder die migereohte Bevorsagung 
der Letztgedungenen in Mt. 20 durch die Annahme, diese hatten fleissiger ge- 
arbeitet, so sind das Einfälle, die die Würde Jesu nicht beeinträchtigen, wlh- 
rend sie sogar eine gewisse Gutmütigkeit des biederen Auslegers verraten. 

Exeget. Handbuch üb. die 3 ersten Evgl. Heidelberg. 8**. 1830 - 33. 
ni Bde. Am dem fleissig gcarlieiteten Buch« ist noeh maadies NütiUche 
in lernen. 
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Totaleindnick eine bestimmte Lehre geben aber der Text ver- 
anlasst sie häufig; eine Yermisdning von Parabel und „symbolischer 
Allegorie'' zu constatiren. Barum deuten sie z. B. in Mt. 26, 1 £ 
nichts, anderswo Mehreres; unter dem Bilde des Reichen in Lc. 16, 19 
werde Jesus, vermutet Paulus, zunächst an Herodes Antipas gedacht 
haben. UndFRirzscHE bringt es fertig, Aas und Adler in Mt. S4, 28 
wieder auf Jesum und die Jünger zu deuten. Die Quelle dieser 
Mängel ist ausser der namentlich bei Paulus einseitigen Bevorzugung 
des Verstandes — „ Jesus wollte zu§^eich die Verständigkeit der 
Hör^ üben'' (nL durch sein Lehren ev :rapaßoXatc) — die kritiUose 
Gebundenheit an den Textbuchstaben, die Christo einen wiederholten 
Vortrag der Senfkorn- und Sauerteigparabeln zutraut, blos weil Lc. 
dieselben nicht in der Nähe der Säemannsparabeln referirt, und die 
zu Mt. 25, 14 ff. zagend äussert, es scheine nn Mt. eine nicht voll- 
ständige Aufzeiclmung der Parabel Lc. 19, 11 gekommen zu sein, oder 
Mt. habe sich über (Ion Zusammenhang getäuscht, und Jesus den 
Stoff vor Lc. 19, 11 ff. schon einmal minder passend ausgemalt und 
abgerundet vorgetragen. Wunder genug, dass Paulus in der Be- 
gründung des Parabellehrens bei Mc. 4, 10 ff. und Lc. 8 ein unläug- 
bares Beispiel von Misverständnis der Kede Jesu sieht — aber 
diese ir- ja anti- rationale Theorie war ihm denn doch zu unerträgUch. 
Natürlich sprach Jesus, was er sprach, um au&uklären ; wo er das 
nicht konnte, würde er ganz gewis gesclnviegon liaben! 

Am präcisesten kommt dieser Standpunkt wol zur Darstellung 
bei CoNZ. Die rhythmische Para])hrase von 26 Parabeln Jesu, 
in meist glatten Hexametern oder Jamben ist ziemhch wertlos; ich 
wenigstens mag Jesu einfaches syoi x6pte xod o&x cacfjK^v Mt. 21, 30 
nicht vertauschen mit Oonzens 

Ja lieber Vater! ja den Aup:enl)lick! 
Erwidert er — ducli anders war die Tliat, 
Als seine Rode war; er ging nicht liiii. 

A])er seine einleitende Abliandlung (S. I — XCII) „über Fabel 
und Parabel, und die Parabeln Jesus' besonders" zeigt eine löbliche 
AVeite des Blickes, insofern die orientahsclie Literatur mit heran- 
gezogen wird. Wie vielerlei der Hegriff der ;rariotßo).y] im N. T. um- 
fasse, stellt er an's Lieht, die Parabeln im engeren Sinne ordnet er 
mibedenklich den Fabein unter, erklärt sie sonach selber für rheto- 

^) C. VaUj. Com: IVIorprculändischc Apologen, oder die Lchrweiaheit Jeni 
in Parabelu u. Sentenzen. Heilbronn 1803. kl. 8^ neue Titelausgabe Lpzg. 1809. 
8. oben S. 133. 163 f. 
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rische Formen statt für Poerieen; jeden Yentockong»- oder auch 
nur Verhüllinigssweck schfiesst er ans. »Wer mrd annehmen können, 
dass Jesus das Volk mit Unverstfindlidikeiten habe fiffsn wollen 
Seine Formulirong ist mangelhaft; Lehrsätze und Begehi der Ver- 
nunft oder dogmatischen Sinn mit Beziehung auf seinen Beligions- 
plan werden wir in den Parabeln Jesu nicht suchen; aber indem 
Gönz dieselben rückhaltlos anderen Bildungen der pro&nen li- 
terator gleichstellte, hat er wehigstens die Hauptsache getroffsni 
dass die NTIichen Parabeln keine andre Behandlung enrarten und 
dulden als die Pabebi, hat auch schon geahnt, dass sie vielleicht 
nicht ganz unTorsehrt uns überliefert worden und von Yomherein 
nicht als Kunstwerke, sondern alsYersuche einer herzlichen PSdagogik 
entstanden sind. 

Com hatte ausser LESSDra noch eine andere treffliche Vor- 
arbeit benutzt. Herder protestirte schon 1780 in den Briefen das 
Studium der Theologie betreffend Nr. 16 gegen die tiefen Geheim- 
nisse und den Ruf der kunstvollen Bichtang für Jesu Gleichnisse; 
nicht die Einfassung mache ihren Wert, sondern der Stein, und 
auch den dürfe man nicht zersplittern : ein Hauptsatz liege in jedem 
Gleichnisse. Namentlich über die Fabel hat er, die LESsmo'sche 
Theorie nicht unwesentlich verbessernd, das durchaus Richtige zuerst 
empfunden. An verschiedenen Stellen der Briefe, in der Schrift: 
„Vom Geist der obiäischen Poesie", in den „Zerstreuten Blättom*^ 
3. Sammlung (1787. 2. Aufl. 1798) „Ueber Büd, Dichtung und 
Eabel% auch in der 5. Sammlung (1793) hat er die Fabel dehnirt, 
aber noch viel wahrer ihre EigentttmUchkeiten in grossen Zügen 
gescliildert, alles blos ZuiaUige, was in Lessing's Eabeltheorie noch 
ebe Rolle spielt, liinausgewnesen, namenthch auch die verderbliche 
Unterscheidung einfacher und zusammengesetzter Fabeln verworfen. 
Die Fabel ist nicht in den müssigen Stunden eines P;idago<i(>ii ent- 
standen, sondern im Leben, wenn es galt, über einen bestimmten 
gegenwärtigen Vorfall ein klares Urteil scluiffen: so ist jede Fabel 
zusammengesetzt aus dem wirklichen Fall, auf den sie angewendet 
werden soll und aus (h'in erdichteten, den der FabuHst eben zu 
jenem Zwecke ersann. Dalier ist die innere Notwendigkeit der er- 
zählten Sache uuentbehrhch wenn die Fabel irgend ein Ausweichen 
gestattet, liat sie das liohe Ziel ihrer Gattung verfehlt. Ob Tiere, 
Menschen oder tote Gegenstände in ihr auftreten, ist ganz gleich- 
gültig; der Fabeldichter darf sein Gebiet soweit ausdehnen, ^als er 
sich getraut, seiner gedichteten Handlung Wahrheit, Lebhattigkeit 
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lind Klarheit, kurz der Lehre, die er im Sinne führt, Anschauung 
gehen zu können". Dass nach Hekdkks Arbeiten in der Parabel- 
Htcratiir und bei sonst verständigen Menschen sich die Gewohnheit 
einbürgerte, die Pai'abel als die unanstössige, die Fabel aber als die 
unwahrscheinliche, weil eitel Unmöglichkeiten (redende Bäume, den- 
kende Tiere, handelnde Töpfe) einfuhrende erdichtete Erzälüung zu 
definiren, ist erklärlich nur, wenn jene Theoretiker Herder wol ge- 
lobt aber nicht gelesen haben. Allerdings die Parabel hat durch 
Herder den Ge^\^nn dieser neuen Erkenntnis von der Fabel nicht 
eingeheimst. Er hat ihr nicht che angespannte Aufmerksamkeit wie 
der Fabel gewidmet, darum findet er sie nicht so ausschhessUch von 
der avdYXYj beseelt, nicht so überzeugend wie die äsopische Fabel. 
Die Parabel ist ihm eine Gleichnisrede, eine Erzählung aus dem 
gemeinen Leben, mehr zur Einkleidung und Verhüllung einer Lehre 
als zu ihrer Enthüllung ^ sie hat also etwas Emblematisches in sich. 
Ueberdem gehe sie den Gang der Fabel und masse sich sehr freie 
Schritte in diesem Gange an, indem sie oft mehrere Lehren ver- 
berge. So bleibt fUr die Parabel eigentlich nur das, was die Fabel 
ihr übrig lässt, sie ist eine schledite Sorte toh Fabel; bald wrä 
ihr eine ZirisdifliiBtelliiiig zwisdien Fabel und Oeschiohte, bald so- 
gar zwischen Viererlei (Fabel, EmUem, Allegorie und Personifksation) 
zugewiesen, ihr „breitor Backen'' muss Alles tragen. Nur worin sie 
hinter der Fabel zurftcksteht, weiss Hrrdbr zu sagen, Ton ihren 
Yoizflgen erfahren wir keinen Laut. 

Statt diese Lücke auszufOlleni und die TermeintUohen Differenzen 
zwischen beiden Bedeweisen aus der mangelhaften üeberlieferung 
und aus gewobnheitsniässiger falscher Eiegeee zu erUfiren, grub dar 
Teil der Theologenwelt sie tiefer, der an der rationalistischen Ver- 
wSssenmg aDes Schriftinhaltes kdn GeMen fand. Die hergebrachte 
Fassung der Farabehi als allegorischer ErzShlungen, an denen man 
nur nicht gerade die Eleimgjkeiten um jeden Preis in's Geistliche 
Übersetzen müsse, erhielt sich trotz der rationalistischen Einwände. 
Am würdigsten vertrat sie J. L. Ewald Er hat mit wortseliger 
Breite, aber in schlicht-erbaulichem Ton ohne viel gelehrtes Material, 
kemeswegs frei von rationalistischen Anwandlungen (Mt. 13,3 ff. 
lehrt, „wie nötig auch zum CShiistentum Bildung des Herzens und 

Der Blick Jesus auf Xatur, Menschheit u. sich selbst, oder Betracli- 
tongen über die Gleichnisse uns. Herrn. Ein Lesebuch für Christasverehrer. Lpzg, 
im S. Aufl. Hann. 1796. 8. Aufl. Hann. 1812. XYI. 446 S. 8*>. Die 1. A. 
enehieo sogar In hollind. üebenetiaiig, ütreeht 1788. 
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AnfUfiraiig des Verstandes sei^ und Trivialüftten (bei Lc. 16, 1 ff., 
wer YermögeD liabe „kann und mag sich damit manchmal ein nn- 
BohädUohes Yergnügen machen: die Bücher, die Dinge, die zu seiner 
oder seiner Kinder Yerrollkomnmung gereichen, soll er sich davon 
kaufen"), aber dem Bibelbuchstaben ohne alle Kritik gehorsam, so 
weitherzig, dass er in der Fusswaschung Joh. 13, 1 — 15 eine Parabel 
in Handlung erzfihlt sah, ein System chzistlicher Glaubens- und 
Sittenlehre aus Jesu Gleichnisreden (»der ganze Schatz göttlicher 
und menschlicher Weisheit liegt darinnen'^) liebenswürdig conservatir 
zusammengefügt. 

Fb. Ad. Ebuhuacher (f 1845), zeigt ein geradezu unleidliche« 
Schwanken zwischen Bewunderung des hohen poetischen Wertes 

Ueber d. Geist u. (L Form der evang. Grcschichte in bistor. u. äsihet. 
Hünioht. Lpzg. 1805, § 197— S. 486—499. KBmoiiOBBB kt — wm wir 

Worte berBhren, selber als Parabelcliehter aiif> 
getretflUf viel bewundert in den damals kirchlichen Kroiseu (Ab'M Bautain hat 

sie sop:ar in's Franz. übertragen). Edle Sprache, feine Zeichnung, geläutorte, 
wenn auch ein wenig sentimentale Empfindung sind denselben nicht abzustreiten, 
aber hoäeutlich merkt jeder moderne Leser beim ersten Beispiel den ungeheuren 
Abttond nm den Parabeln Jean. Schon Zeitgeaoaaen haben den nionUolien, 
mukoldaen Stil der Parabeln Jesu vermisst, aber sie irrten, wenn sie sie dea- 
halb fOr Kinder geeignet fanden; dazu sind sie meist zu lang, enthalten zn 
wenig Handlung, setzen zu viel voraus (z. B. die Erklärung einer Mutter an 
ihr Töchterchen über den Existenzgrund der Parabeln. „Die Natur . . . reicht 
dem, der sie Hebt, fibenU das Schone, und in dem SehSnen daa Ghite and 
Walire, woui er es anehet vnd erkennen wiU ... sie fpbt ihm nnr das Oldohnis, 
das Höhere muss er in sich selbst erzeugen."); die Einkleidungen sind ja 
grossenteils aus den Literaturen und Mythologieen frenulor Völker, oVieiian 
Israels, doch auch Tslamls und Imlious eutnonunon ; auch tritt die Freude an 
der Form oft zu stark hervor, jedenfalls können diese Pai-abolu nicht über- 
aeogen — und lehren auch nur durch leisen Appell an ein gleichgestimmtes Gemüt. 
— FraiUoh die Parabefai, die uns Hkbder von J. V. Andreae (f 1064) mitteilt» 
Ühneln den evangelischen noch weniger, stehen den HERDER'schen Paramythieu 
naher, Find entweder allegnriffclie oder einfach i>oetische Erzählungen mit mo- 
ralischer oder rehgiöser Toudeuz. Das ^'olkstiindichste in „Parabeln" hat 
Ghb. Sorivbr (t 1693) geleistet, der in nCiottholds zufälligen Andachten*' Ge- 
legenheits- und Gleichnisandaohten oder erbauUdhe Parabebi sohxieb, von denen 
einige wirklich an die evangelischen Muster erinnern. Aber ein Erbauuugsbuoh 
des 17. Jhs. kann gar nicht schlechthin die Sprache Christi führen; ScRm:» 
nennt sich Parabolist, weil er zu allem, was ihn umgibt, Erde und Himmel, 
bestimmten Zuständen und Verhältnissen, alltäglichen oder aussergewuhnlichen 
Breigmsseii ein Gegenstftck ans dem religiösen Leben zn finden weiss, mit un- 
ersohöi^cher FSUe icoXotolf «lapaßäXXsi xoavi. Aber er will nicht bekehren, 
nicht überzeugen, sondern einsdwrfen, befestigen, und darum zieht er aus den 
3ildem jede Aehnliohkeit hervor, die sich leidlich zur Anknäpfiing trefflicher 
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der Parabeln Jesu und Betonung ihrer vorübergehenden Brauch- 
barkeit. Ganz nach Herder wird versichert, den Parabeln fehle 
alle dringende Kraft, sie wollten aber auch nicht sinnlich überzeugen, 
sondern siunUch Idiren, nämlich schwierige Wahrheit^ zum Teil 
auch JEQstorisches. Einzelne gute Bemerkungen macht er, nament- 
lich wo er den z^tlich bedingten CharaJrter dieser Reden hervor- 
hebt und ihre moraJIsireude V^erflUchtigung sich verbittet, allein 
▼on einem prindpieOen Protest gegen die Allegorese ist hier 
keine Rede. 

R. Eylert (der Jüngere f 1852) hat ') ungefähr che gleichen 
Anschauungen wie KruMxMacher, nur in überschwenglicherem Stil 
vertreten und geglaubt, die Parabel zugleich als Fabel und als ^fort- 
gesetzte Allegorie" behandeln zu köiineu, den einen Hauptzug recht 
zu deuten durch Deutung der Nebenzüge. Desgleichen die Hol- 
länder J. CoRSTius, M. Stuart, H. Anneveld, H. A. Benit, welche 
1825 — 28, 1827 (opus posthumum durch den Sohn A. A. Stuart 
besorgt) 1836 und 1852 die Pai'abeln mit praktischer Tendenz be- 
arbeiteten. Viel bedeutender waren die Abhandlungen ihrer Volks- 
genossen G. A. VAN Llmburg Brou-\ver und TVess. Schölten, 
beide betitelt: De Parabolis Jesu Christi; Leidex 1825 XXIV. 
und 184 S. 8'' und Dklft und Leiden 1827 XXX, XIT und 
304 S. 8"^. Unter demselben Titel verüffenthchte F. W.Eettuerg 1827 
eine gekrönte Güttinger Preisschrift 4^ 8(5 S. nnd sein Concurrent 
A. H. A. Sciiui/rzE die seinige: De paraholarnm .1. Cli. indole poctica 
commcnt. 1827 4° 107 S. Die beiden Nicuh^rländer schreiben ein 
elegantes, die Deutschen ein schwerlallij^ies Latein; der belesenste 
ist SciJoLTEN, in Storr erblicken sie alle ihren Führer, aber wäh- 
rend Schölten ihm auch in seinen ^längeln treu bleibt, sogar wieder 
mehr die Ausdeutung der Einzelheiten betreibt, neigen sich (he 
Göttinger stark nach der ratiouahstischeu Seite hinüber: potest ex 

Mihnnngen verwerten VSuL Besseres in der Art ist mir meht bekannt; 0. J. 

Kkller (Parabeln Würzbg. 1828) und C. M. Maenle (Popnläre Gleichnisse und 
GIcichnisrcden für Prediijrc r, Lehrer und d. reifere Jugmd Frkft. a. M. 1880) 
reichen nicht an Scriver heran. 

^) Homilieu über die Parubelu Jesu, nebst einer Abhandig. üb. d. Charak- 
teristische ders. HaOe 1806. U. 8*>. LXXVI u. 442 & — F. Jak: Die Parabeln 
J. Chr. ISttengeisseln. In Predigten 9 Tl. Angsb. 1804, n. N. ton Bkunm: Das 
Reich (lüttes nach d. Lehren J. Chr. I)i>d8. s. Gleichnisreden erklärt Basel 1816 
habe ich nicht erhalten können. Uebri^ens liabe ich Predif(ten iilier die Para- 
beln aus uiisenn Jlidt. principiell nicht mehr heriicksielit ii^l , weil die huiuiletische 
Auslegung von der streng wisseuschaftUchen abweichen kann. 
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singulis parabolis noimisi una pcti sentcntia, erklärt Rettrerg, obwol 
er sich nicht streng nach seinen Sätzen hält. Sciiri/rzE legt viel 
zu viel Ge"\\icht auf das ästhetische Moment in den Parabeln ; dass 
er das Allegorische in ihnen als Degeneration emptindct, ist hin- 
gegen ein Vorzug. Dennoch scheint mir Limu'uo Bkouweu noch 
jetzt am lesenswertesten, weil er die meisten Ansätze zu den richtigen 
Idceen durch das ganze Buch hin enthält. Dass und weshalb Joh. 
gar keine Parabeln bringt, dass die synoptischen Parabeln auch nicht 
alle gleichartig sind, sondern Geschichten wie Lc. 12. 16. 18 eine 
Klasse für sich repräsentiren, dass man Christo för sein Parabel- 
lebren nicht allerhand Zwecke zuschieben darf, hat er z. B. klar 
ausgesprochen. 

Ihre Besultate hat in gewissem Sinne znsammenge&Bst A. F. 
üvobb: De parabokrom Jesu natura, Interpretationen nsn scholae 
exegeticae rhetoricae Leipzig 1828. 8^. Das letzte Drittel seines 
Werkes ist am ehesten Teraltet zu nennen; über Wesen und Aus- 
legung der eyangelisohen Parabeln hat er so ehigehend gehandelt, 
dass VAS KoETSYBLD namentiieh von seinem Schaiftinn rühmt, 
er habe das feste ^Fundament gelegt zu einer gesunden EddSrung 
der Gleichnisse (Q, 623). In der That ist Ukqeb's Buch das 
Standard work fttr die herrschende Parabelanffassnng bis heute. Dem 
Bationalismus nachgiebig bezüglich des Zweckes Jesu mit dieser 
Lehrweise, der unbedingt — mit Beugung des Textes — in's Bdehren, 
Veranschaulichen verlegt wird, weist Unoeb dessen Auslegung als 
oberflächlich und ungmügend zurück, die Deutungen Jesu müssen 
unsere Muster sein (Mt. 13, aber auch Joh. 10 und 16 1). Es scheint 
ihm ein ebenso geföhrlicher Irrtum &st Alles in den Parabebi für 
„poetischen Schmuck^ anzusehen, als Zug um Zug zu allegorisiren, 
ausser dem Grundgedanken sd zu ye^leichen auf beiden Seiten quae- 
cumque simpliciter poterunt. Uitoer's Definition klingt ja unveiflinglich : 
Parabola est collatio per narratiunculam fictam sed Terisimilem serio 
iHustrans rem sublimiorem, aber er räumt den „symbolischen'' Ele- 
menten wieder zu viel Platz ein, wenngleidi er gegen das^ Sudien 
nach arcana und mysteria in den Parabeln lauten Protest erhebt. 

Allein die Güster, die er gerufen, werden wir nun nicht los. Die 
Beaction gegen Alles, was je durch eines Bationalisten Mund ge- 
gangen war, begnügte sich nicht mit einer halben Bestitution der 
Gottesoffaibarung, die in jedem Worte, wenn nicht in jedem Buch- 
staben heiliger Schrift stecken sollte: hatte der Unglaube gemeint, 
nur ein Gedanke werde m jeder Parabel illustrirt, so hielt sich der 
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nea erwachende Glaube verpflichtet, in jedem Wort der Parabeln die 
tiefsten Gedanken verhüllt y.n finden. Die Allegorisirung der Pa- 
rabeln, wie sie in der patristischen Zeit und im Mittelalter geblüht, 
wurde selbstverständHche Voraussetzung aller „gesunden" Parabel- 
exegese und mit Gregor d. Gr. und Origoncs um die Wette ge- 
deutet — ja die sclilimmsten Coccejaner mit ihrem prophetischen 
Element in den Gleichnisreden sclüenen auferstanden. F. G. Lisco ist 
auf dem Uebergange; er ist überhaupt mehr ein fleissiger — und je 
nach den Quellen sehr verschiedene iSFethodcn bevorzugender Sammler 
als selbständiger Ausleger; ähnlich ist zu urteilen über E. (Jukswell^). 
Derselbe hat ein riesiges Material aufgehäuft, das ihm Eigentümhche 
ist, wenn auch nicht dem Umfange, so doch dem AYerte nach 
gering; wir bezeichnen ihn als auf dem Uebergang von der halb zu 
der ganz allegorisirenden Richtung, weil er (he Parabeln in 2 Klassen 
teilt, ausgelegte und unausgelegte, die ersteren auf sofortigen Ei-folg 
berechnet, darum enthüllend, die letzteren AUegorieen oder Weis- 
sagungen, welche eine Wahrheit verhüllen, so dass sie bis zur Er- 
füllung ein Geheimnis bleiben muss. Halb Grotius, halb Coccejus. 
Welch' einen Begriff von Inspiration ein Exeget hat, der sem ge- 
samtes System auf etwas baut, was doch rein von der Willkür der 
Evangehsten abhängt, liegt auf der Hand — wissenschaftliche Lei- 
stungen können bei aller Gelehrsamkeit von solchen Aibeitern nicht 
geliefert worden. Consequenter vertritt den Standpunkt des Ori- 
genes der nachmahge Erzbischof E. C. Trencii dessen Buch in 
40 Jahren 14 Auflagen erlebte. Er verzichtet auf das eigentlich 
Prophetische in den Parabeln, aber er glaul)t sich verpfliclitet, den 
Tiei'sinn jedes Wortes nachzuweisen. Im Einzelnen enthält das 
Werk vieles Ausgezeichnete, grannuatische und anti(|uarische Be- 
merkungen, aber zu wenig scharfe Begriflsbestimmuiig, zu viel dog- 
matisirende und erbauliche Ergüsse und keine Anwandlung von Kritik. 
J. Cr]vniiNCJ, KiKK und Wilson ') haben zugestandenennassen vor- 



Die Parabeln .Tosu, cxcgeiucti-homil. bearbeitet Berlin 8°. 5. Aufl. 1832. 
35. 41. 47. 61: XIV u. 510 S. 

An Exposition of ihe Parables aud of other parte of the Gospela 8* 
Ojd. 6 yoL 18B4 ff. 

") Xotos 011 the Parable« of onr Lord. 1. Ed. 1841. London 8». 7. Ed. 1857. 

'') Füicshadows: Lectures on Our Lord's Parables, Pliiladolpliia 18.54. — 
Lccturcs on thc Tu ral>lcs of OUr Saviour. By E. X. Kirk, with Preface by 
Fro£ M' Crik London 1859. 13". — Notes, questious and answers on Our 
Lord*« leblos. By tiie Rev. A. Wolsoh Lo&dott (obie Jabr). 
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wiegend praktische Tendenz, DKUAniOND ') will unsern Gegenstand 
streng wissenschaftlicli erörtern, übertrifft Tkench aber nur an Menge 
der herangezogenen evangelischen Redestücke i sonst lässt sein ein- 
seitig methodistischer und dogmatisch-befangener Geist keine gesunde 
Erkenntnis aufkommen. Yielfacli von Trench abweichend ohne 
doch einen richtigeren Standpunkt im Ganzen cinzunelunen, scheint 
der Schotte W. Arnot sein Werk: The Parables of our Lord 
1864, 8° geschrieben zu haben; eine entschiedene Wendung zum 
Besseren hat erst der Glasgower Professor A. B. Bruce-) ehige- 
schlagen. Seine Kenntnis früherer gelehrter Arbeiten, deutscher 
und englischer, wie griec-hischer und lateinischer ist sogar noch um- 
fassender als bei Trench; mit dem Vorurteil Zug um Zug aus der 
bildhchen Bedeutung in die eigentliche zu erheben, hat er gebrochen; 
allein anstatt nun vor allem das innerste Wesen der Parabelrede 
und den Gehalt der einzehien Exemplare zu erforschen, verschwendet 
er sein Interesse und seine Kraft an die undankbare Aufgabe, ein 
System der Parabellehre Christi aufzubauen in drei Stockwerken, 
deren Plan ihm Eph. 5, 9 gezeichnet hat; theoretische, evangelische 
und prophetische Parabeln oder: solche, welche die Hauptwahrheiten 
über das Gottesreich enthalten, solche, welche die götthche Güte 
und Gnade als die Quelle der Srlosung und das Gesetz des Christen- 
lebeoB ImistdleiL und solchei irelcbe die Gerechtif^eit Gottes als des 
höchsten Bichters prodamiren (prophetisch weniger im prfidicttren 
als im pridioala¥en £Sime)| wie er die Menschen beurteilt nach ihren 
Werken, 

In Dentschhmd ist die alles deutende Richtung vertreten durch 
H. Olshaubek in semen Erangeliencommentaren, durch db Yalenti, 
B. Stier, J. P. Lange, Thiersch und Stbdiiieter*). Olbhausen 
ist, wie in Allem so auch hier schwankend, de Yalenti immer noch 
massToll im Vergleich zu Stieb, der sich ein Verdienst aus der 

') The Parabülic Teaching of Christ or, the Engnmiigs of the N. T. Edin- 
burgh u. New York 1855. 8". XIV u. 410 S. 

*) The Parabolic teacliing of Christ. A Systematic and Critical Study of 
the Parables of our Lord London 1882. 8". XII u. olö S. 

*) E. J. G.de ViUMTi Med. Dr. die Parabdn des Herrn, für Kirche, Schule 
und Haus erklirt 9 Bdchen 8^ Baael 1841 f. 298 u. S84 & S. Stibb, Beden des 
Herrn. 1843 ff. 6 Bde. 8» — J. P. Lange : Leben Jesu. 3 Bde. 1844—47. u, Art. 
„Gleichnis" in Herzoo RE (2. A. 1879. Bd. V. S. 186—190) - H. W. J. Thiersch 
Die Gleichnisse Christi, nach ihrer moraUschen u. prophct. Bcdeutg. betrachtet. 
Frkft. a. M. kl. 8°. 1867. 2 A, 1875. — F. L. Steinmeykb: Die Parabeln des 
Hen». Blin. 1884. 8*. 188 S. 
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Grenzenlosigkeit seines Exegesirens macM. Den „Reichsiim undVoU- 
sinn" des Gotteswortes weiss er besonders an den Parabeln zur An- 
schauung zu bringen, mit KeulenschlägenVemichtet er die mattherzigen 
Ableugner der tie&ten Jesusgedanken, selbst Vater Lutbem bezichtigt 
er, weil derselbe nicht genug Eschatologisches aus Lc. 16, 19 ff. ent- 
nommen hat, der Blodsicht. Da in den Parabeln ein fester bild- 
licher Sprachgebrauch herrscht, niuss auch Lc. 13, 6 — 9 Jesus der 
Herr sein, der Weingarten das Volk Israel, der Feigenbaum der 
einzehie Jude, der G&rtner (obwol Singular) die Leiter Israels 
(Mt. 21, 33), die hier „mit einer leider übersclieiK u Feinheit und 
Fülle" geschildert werden — geradeso wie sie nicht sind! J. P. Tjaxge 
gefällt sich nicht minder in der krausesten Erpressung i)aral)()liselier 
Offenbarungen; die hodenloseste Willkür wird bei ihm Methode; 
wie empörend unzuverlässig er arhi itf t. lehi t rin Blick auf Herzog, 
V, 190 Absatz: Literatur. Der Irvingianer Thij:rs( ii Lnht in be- 
wundemswürdig volkstümlichem Predigtton einr' PinalKlauslegung, 
deren Art hinreichend gekennzeichnet ist durcli die Tliatsache, dass 
ausser einer ne1)ens<'ichUcheu Erwähnung des Maldonatus nur zwei 
Autoritäten dem Leser vorgeführt werden: Irenaeus und, Coccejus 
aus Bremen (f 16(i9), der Lehrer von 0. Yitringa" (S. 64. 34 f.) 
Geradezu wird von Tuiersch ein mehrfacher Schnftsiun festgehalten, 
ein moralischer und ein prophetischer. Dies nun geschieht bei 
Steinmeyek nicht, alter das prophetische Element kommt deshalb 
nicht zu kurz. Es ist ein höchst anziehendes und originelles Buch; 
mit blendendem Witz wird die Parallele zwisichcn den 7 (Trlcichnissen 
Mt. 13 und den 7 Sehg])reisungen ]\It. 5 durchgetiilirt. Er erkennt 
auch ,.Ahweicliinigen" an (S. 48 A.), die dem parabolisclien Gewände 
angehören und i'iir die Exegese hinwegfallen^. Da er indes selbst 
diu Gestalten iles Pharisäers und des Zöllners Lc. 18,9 11'. in sym- 
bolischem Sinne versteht, unter Berufung auf die Thatsache, dass 
„der A])ostel (Gal. 4) in analoger AVeise das Lild der Sara und der 
Hag.'ir alli"j;oriscli verwendet hat." so verdanken wir ihm wenig di- 
recte ßelelu uiig wenn auch fortwäluvnd A rD ci^ung. 

Di(^ grosse Mehrzahl der niudi'nien Au^lciier') in Deutschland 
ist dieser iiückwürtsbewegung nicht gefolgt, sondern in den Geleisen 

Von den Hermeneatikern kommt S. Lutz der Wahrheit am nKehsten, 
WiLKK (nicht anders in seiner Rhetorik) ist cerfehren und spitcfindisf ; Ihhbr 1873 

handelt zwar iiinstäti(llu"li ociiiii,' von der »Auffindung des Gruinl!.'i i1fiiikt ii3 einer 
Pai-alK h 8. 176—188, bat aber den Kern der Frage nicht einmal bemerkt, ge- 
suhweigo gelöst. 
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Ungeb's verblieben, ge>\illt zu deuten, soviel sich „bequem" deuten 
lässt. Die kritischen Schulen haben darin nichts geändert, die Tübinger 
z. B. behandeln die Parabebi nicht anders als Bleek und Meyeh; 
am meisten nach der Seite des „Zuviel" neigen sich C. VOir Weiz- 
säcker, Th. Keim, G. Yolkuar, £o. Rkuss. Edm. Schebeb hat 
die genaue MiUe tiieoretiseh gezddmet und praktiBdi durehgefttfart 
in einer Reihe von AuMtzen in seiner (und T. Colani's) Bevue de 
ih6ologie In populärer Form vertritt den Standpunkt B. Ost- 
mann"), während Mangold'*) mehr zu Stieb hinübersinkt — doch 
hat der katechetische Zweck seiner Schrift das Gute, dass er allzu 
spitzfindige Tifteleien abschneidet. 

Das imposanteste Buch über Parabehi, das bis jetzt geschrieben 
isty steht im Dienste dieser Bichtung: das Hauptwerk des hollän- 
dischen Predigers C. E. van Kobtsvbld^. Mir ist kein Buch 
bekannt, das so meistOThaft gründliche Forschung und gewinnende 
Darstellung, in den Anmerkungen eine Fülle von Gelehrsamkeit 
imd im Text eine Klarheit der Gedankenentwicklung mit einander 
verbindet, das so ausgezeichnet der Wissenschaft dient und zugleich 
im edelsten Sinne Erbauung stiftet. Mit unermüdlichem Fleiss ist 
zusammengetragen, was zur Erklärung der einzelnen Worte und 
Sätze, zur Beleuchtung der naturgeschichtlidien, culturellen und 
historischen Fragen, welche die Gleichnisreden des K. T. etwa nahe 
legen, nützen kann; alles der Form oder dem Gedanken nach 
Parallele aus anderen Beden Jesu oder den übrigen Büchern der 
Bibel, aber auch Proüuischriftcitellem der verschiedensten Völker 

') S. bes. Henmnicutiquc des parabolcs Vol. T 1850 u. De reuseij^neinent de 
.Tesus-Clirist Yol. VTI 1853 S. 37 fl'., (!.') {]'. (iMHKU umi :\r. Si'HWalb liaben in 
derselben Zeitsckrifl ohne eigeutiimliche Gedanken in des Meisters Sinne 
lieh ftuQgeaproohen. Gam. A]«Abam: ^Stnde rar les Paraboles de J-Chr. Stnss- 
huig 1868. 8". 80 S. ist eine redit leabare Oendidateiiarbeit auf gleiohein 
Standpunkt. 

*) Die Gleichnisse des Herrn. Für Lohrer und christliche Familien dem 
Inhalte nach dargelegt. 8°. Biiu. YIII. 119 S. 1851. Schlicht, aber auch ohne 
feste Resultate. 

*} PopulKre Ausl^ng sSmilioher Olelehnisse J. Christi in kateobetisehw 
Gedaokenfolge Cassel 1861. 8^ Xni, 272 S. Die 3. A. Lpsg. 1878 von Q. VON 
ZBZSCHWrrz bevorwortet ist mir nicht zu (Tpsicht <rf"kommen. 

*) De Gf'lijkenisHL'u van den Zali<^niaker, zuerst in Lieferunprcn 18r)4 — 65 
ersohieuen mit Stalilstichcn, neue Ausgabe II Bde. lol. LVI, 472 und 545 S. 
Schoonhoven 1889. lUGLr befaoint geworden durch den freundlieben Vortrag von 
Fr. Nippoij>: Die Oleicluusse Jesu u. d. Qottesreioh in d. Gegenwart. Berlin 
1870. 8*. 40 a. 
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kommt zur Geltung; kein (lo^nnatiscli l)eeiigtes Sorgen ziclit den 
ganz allein der Schrift ergebenen ]\Iaini von der Wahrheit ab; 
wunderl)ar fein weiss er vor unseren Augen, als müsste es so sein, 
die einzelnen Fäden aus dem vornelmien Gewebe dieser Bildreden 
bioszulegen, zu entfalten und sie dann um unser Herz und Gewissen 
zu schlingen; trotz des ungemeinen Umfanges ermüdet der Leser 
nicht, sondern fühlt sich gezwungen, dem bestellten Literpreten, dem 
Priester der humansten Beden des Heilands immer ehrfürchtiger zu 
folgen — irie Schade, dass dieser Mann es nicht gewagt, an dem 
Text Kritik zu üben, dass er von der Ueberliefenmg sicli die !^nde 
binden lässt. Sein feiner Tact führt ihn oft bis an die Linie, 
wo die AUegorisirung der Parabel verworfen wird — aber weil 
Mt. 13, 18 ff. und 13, 37 ff. im Evangelium stehen, furchtet er, der 
Willkär zu verfallen, yr&m er ein besseres Verständnis der Jesuworte 
anbietet, als der Evangelist es uns gab. Schade, dass diese Schranke 
den Wert des unübertrefflichen Baches so herabmindert, dass nach 
demselben von minder Befugten doch noch ein anderes geschrieben 
werden muss! 

Es war fär Göbel ') ungünstig, dass er der Andere war, der, 
ohne von jenem Vorgänger zu wissen, ihn zu übertreffen hoffte, ob- 
gleich er doch eigentlich nur den Fehler mit ihm teilte. Bei der 
Beschränkung auf die parabolischen Erzählungen hätte auf solchem 
Baum wol eine erschöpfende Behandlung geleistet werden können; 
aber davon ist nicht entfernt die Rede; nach einer kurz geschürzten und 
manche frohe Erwartung erregenden Einleitung lässt sich die Einzel- 
exegese nicht übel an, indem sie zunächst das Bild als solches ohne 
jeden Hintergedanken zu verstehen sucht, indess hinterdrein wird es 
doch so eingerichtet, als ob das Bild als solches keinen Weii; hätte, 
dieser vielmehr nur in dem läge, was seine Hauptzüge bedeuten. 
Bass er keine Quellenkritik treibt, sondern den Stoff behandelt, als 
empfinge er ihn direct von Jesu Lippen, darauf ist der Verfasser 
stolz; wer aber so monoton und einschläfernd sdireibt wie Göbel, 
scheint mir der inneren Empfindlichkeit für das eigentliche Salz der 
Beden Jesu doch etwas bedenklich zu entbehren. 

Das ist das Bild der Parabelerforschung in den letzten 60 
Jahren. Die auf den Standpunkt des Erasmus und die auf den des 
Origenes zurückwollen, ringen mit einander — erfolglos: denn eine 



^) Die Farabefai Jesu methodiBch ausgelegt. Gotha 1. u. S. Abtlg. 1879. 
8. Abtlg. 1880. 8*. X, 888 n. Vm 239 S, 
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Menge von Monographieen über einzelne TrapotßoXa'l beweisen, dass 
man liier noch heute vor keiner Ueberraschiing sicher ist; unter denen, 
die derselben Methode huldigen, nicht die geringste Zunahme des 
Einverständnisses über die Resultate der Methode. Kann solche 
Methode richtig sein? Drei Möglichkeiten sind für die Parabeln 
überhaupt nur gegeben, dass man nichts, duss man Alles und dass 
man die Hauptsachen ailegoribirt; die beiden letzteren haben lange 
genug das Feld behauptet, ohne eine Frucht davon zu gewinnen: 
schon dadurch sind sie verj)flicht(^t, der ersten, wenn sie auch zuletzt 
zu Worte gekommen ist (Mt. 19, 30), das Feld zu räumen. 

B. Weiss hat diese Consequenz gezogen, um so unwider- 
stehlicher, als das bei ihm nicht ein aus der Betrachtung der 
Geschichte des Gleichnisverständnisses gezogener Sclduss, sondern 
eine sich ihm unmittelbar in Folge unbefangener Versenkung in den 
Parabelstoff aufdrängende Erkenntnis war; seit 1861*) hat er sie 
immer wieder im Ganzen klargelegt und am Einzehien durchgeführt. 
Er hsat den Begriff weit genug, d. h. moht blos Ton parabofiscbeii 
IkzBhlungen, er spürt die Kraft dieser Bilder za beweisen; er er- 
kennt, dass die evangelischen „Deutongen*' der Grösse des Gedeu- 
teten nidit geredit werden; er sieht die Hauptsache, dass es ürteile 
sind, welche hier Tcranschaulicht werden. „'Wo . . . abgesehen Ton 
irgend einer Aehnlichkeit der einzelnen Erscheinungen dieses (in der 
Natnr oder im Menschenleben allbdcannt auftretende) YerhBltnis 
oder Lebensgesetz zum Mde eines analogen auf dem höheren, 
religiösen Lebensgebiete gesetzt wird, da entsteht das Gleichnis.^ 
Die Gesetze des Bimmelreidis sind es, die Ohiistus in den Para- 
beb als auch auf niedrigeren Gebieten gültig nachweist; wer sie 
dort aneikennt, soll sie auch in Betreff des höheren Lebens, der 
religiösen SpMre anerkennen. Der heilige Emst dieser Bildreden 
wird nur so ents^ffechend gewürdigt; dieselben wSren in jedem an- 
deren Fall Spielereien, vielleicht sinnige Spielereien ; aber Jesus ist 
nicht erschienen, um unsem Schai&inn zu üben, sondern um uns 
zu Bürgern des Baches Gottes zu machen. 

Es ist unbegreiflich, dass Weiss seit 35 Jahren mit semer so 
an£suihen und natürlichen Lösung so wenig Nachfolge gefunden hat 
Bd. SmONB, H. H. Wbhdt, neuerdings wie es scheint Holtzkann 



') Deutsche Zeitschrift f. cliristl. Wissenscliaft u, ehr. Leben N. F. IV 
1861. S. 809^831. Dann in seinem Mc. 1872, Mt. 1876, Mc u. Lc. in Mktbr*s 
Haadlmeh 1878. Leben Jena I a. IL Beri. 1869. 

J«li«k«r, OMekaifNdM Jm. 19 
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haben sich ihm angeschlossen. Die Anhänglichkeit an festi^fnvurzelte 
Vorurteile kann diese Ungunst nicht allein erklären. Ich glaube 
sie dem zuschreiben zu sollen, dass Weiss den VerhüUungs-. in 
gewissem Gerade Verstockungszweck dieser Reden nicht fallen lassen 
will; und dass er im Zusammenhange damit den Grundgedanken der 
parabolischen Lehrart daliin präcisirt, Jede göttUche Ordnung, nach 
dar aidi die Heilsgeschichte entwickelt, habe ihi- „Vorbild" in der 
götäichen Ordnung des Naturlebens", sogar zapaßoXifj direct 'über- 
setzt: „gottgesetztes Vorbild*' (Mc. S. 428). In dem Vortrag S. 332 
heisst es: j^Eb ist die Uroffebbaning GotteSy auf die uns die Gleich- 
nisrede des N.T. zurückweist^*. „Der Gktt, der sich uns in Christo 
offenbart hat, ist kein anderer, als der sich uns in der Natur offen- 
barte wie in dem Wesen des Menschen und in seinen ewigen Ord- 
nungen des Menschenlebens. Wer ihn hier nicht findet, der 
kann, der soll ihn auch dort nicht finden". I>ie8er Theoso- 
phismus geht so weit S. 331 zu beteuern: „das war ja der tiefste 
Sinn aller bildlichen Bede des N. T. . . dass alles Sinnliche und Ir- 
dische nur (!) das Sinnbild ist des Geistigen und Himmlischen, alles 
Natürlich-Menschliche nur (!) das Gleichnis der ewigen götÜichen 
Gedanken und das was einmal geschehen ist, nur (!) das Vorbild 
für das, was allezeit geschehen soll''. Wer nicht die Augen aufthun 
wolle, um im Buche der Naturoffenbamng Gottes zu lesen, dem fehle 
es auch an jedem Organ f&r die höhere Offenbarung, die Christus 
zu bringen gekommen war. Darüber s. oben S. 146; wir tr£ten 
dann auf den Standpunkt der mystischen AUegoristen, die wie 
J. P. Lange das Gleichnis als eine eigentümliche Bildung des Geistes 
Christi betrachten. Wahrscheinlich hat dieser Mangel auf kritischer 
Seite ein dankbares Eingehen auf die so fruchtbaren Ideeen von 
Weiss verhindert — was keine Verteidigung f&r die Verhinderten 
sein soll — , während die conseryatiTere Richtung durch die kritische 
Energie des Mannes sich abgeschreckt &nd. Wohin sollten Sätze 
führen wie der (Mo. S. 146): „die Lebendigkeit und Eigentümlichkeit 
der Deutung (Mc 4, 14 ff.) beweisen noch nicht ihre Echtheit im 
geschichtlichen Sinne, die allein nach ihrem Verhältnis zu der Par 
rabel selbst beurteilt werden kann**? 

Eb scheint mir an der Zeit, die WEi8S*schen Thesen, die ein 
neues, ein dauerhaftes Fundament der Parabelauslegung geschaffen 
haben, von elnzeben Besten irrationaler üeberlieferung zu reinigen; 
vielleicht wird ihre Wirkung verstärkt, wenn Jesu Parabelrede nun 
auch im Emst statt als eme^i^ eigentümliche Bildung, als eine 
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edle Art menschlichen Gedankenausdniclcs aufgefasst, beherzt ein- 
gereiht wird in den grossen Chor rhetorischer Formen; vielleicht 
wird sie uns nun im Ganzen und Einzelnen vollends zugänglich, wenn 
wir entdecken, dass wir gar nicht erst eine Wanderschaft anzutreten 
brauchen, um zu ihr Zugang zu gewinnen, dass wir Alle so reden, 
wie der Herr als Parabolist geredet hat, nur dass AUe es nicht so 
erhaben, nicht über so erhabene Gegenstände können. 

Chrysostomus, Calvin, van Koetsveld, B. Weiss: diesen 
4 Namen verdankt die evangelische Parabel das Beste; mit ihren 
Ansichten werde ich mich auch später bei der Einzelerklärung 
durchweg auseinandersetzen ; wie wünschte ich , dass die Tlieologie 
sich in dieser wichtigen Frage mit ihnen endlich und giiindiich aus- 
einandersetzte! 
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